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EINFÜHRUNG UND 
METHODEN ZU DEN 
STUDIEN AM GÄNSEGEIER 

(U. MÄCK &R. BÖGEL) 

1 Einleitung 

Der in der südlichen Palaearktis beheimatete Gänse­
oder Weißkopfgeier Gyps fulvus (HABLlZL 1783) ge­
hört zur Familie Accipitridae, Unterfamilie Aegypiinae 
(GLUTZ 1971, WOLTERS 1982). Die Gattung Gyps 
wird von WOLTERS in die Subgenus Gyps und Pseu­
dogyps getrennt, während diese bei FISCHER (in 
GRZIMEK 1968) als eigene Gattungen geführt wer­
den. FISCHER beschreibt sechs Species mit folgen­
der Verbreitung (Abb. 1): Gyps fulvus (HABLlZL 
1783) (Gänsegeier) mit der Nominatform Gyps f. ful­
vus (Mittelmeerländer, Südosteuropa, Vorderasien 
und Nordafrika) und einer Subspecies Gyps fulvus 
fulvescens (Afghanistan bis Nordindien), Gyps copro­
theres (Fahlgeier - Südafrika), Gyps rueppelli (Sper­
bergeier - südI. Sahara bis Äthiopien), Gyps himala­
yensis (Schneegeier - mittelasiatische Hochgebir­
ge), Gyps indicus (Indiengeier - indische Halbinsel) 
und Gyps tenuirostris (Schmalschnabelgeier - Hi­
malaya bis Vietnam). 

Nach GLUTZ (1971) ist die Unterteilung in die Sub­
species noch ungenügend erforscht. HOUSTON 
(1983) gibt zusätzlich die Art Gyps africanus (African 
Whitebacked Griffon) an, die jedoch nach FISCHER 
als Pseudogyps africanus aufgefasst werden kann. 

Der Gänsegeier überwintert im größten Teil des Brut­
gebiets als Stand- oder Strichvogel (GLUTZ 1971). 
Als Teilzieher verläßt er aufgrund des winterlichen 
Nahrungsmangels in schneereichen Hochlagen hö­
here und nördliche Lagen wie die Pyrenäen oder an­
dere Hochgebirge im Verbreitungsgebiet (BERNIS 
1983, GLUTZ 1971). Gänsegeier werden auf Wande­
rungen weit außerhalb der Brutgebiete beobachtet 
(Abb. 1): aus Kasachstan und SW-Sibirien, sowie aus 
dem Alpenraum ist bekannt, daß Gänsegeier weit 
nach Norden wandern. So werden in den Sommer­
monaten nicht nur regelmäßig Gänsegeier, die ver­
mutlich aus dem Kara-Tau-Gebirge stammen, im Tar­
bagatai- und Altai-Gebirge (GLUTZ 1971) beob­
achtet, sondern auch solche aus mediterranen Ge­
bieten in den Ostalpen (GLUTZ 1971, TRATZ 1953, 
1954, 1969). Auch von den Pyrenäen dringen Gänse­
geier bis in die Cevennen vor (TERRASSE 1982). 

Während die Gänsegeier-Bestände in Nordafrika 
durch Bejagung und Fallenstellerei stark dezimiert 
worden sind (SAID, pers. Mitt.; SOTO 1984, 1986), 
liegen die Ursachen für den Rückgang in Südeuropa 
zusätzlich im Verschwinden der extensiven Weide­
wirtschaft und den modernen Tierkadaver- und Ab­
fallbeseitigungsgesetzen (GLUTZ 1971). Noch im 16. 
Jahrhundert war der Gänsegeier nördlich der Alpen, 
z.B. auf der Schwäbischen Alb, als Brutvogel hei­

misch; bis ins letzte Jahrhundert wurde er in verschie­
denen Teilen Mitteleuropas beobachtet (KINZEL­
BACH 1964, SCHÜZ 1964). Die Nordgrenze des heu­
tigen europäischen Brutgebietes verläuft von den Py­
renäen über Jugoslawien nach Nordgriechenland 
(Abb. 1). 

Die nördlichste, natürliche Brutkolonie von Gänse­
geiern in Mitteleuropa liegt auf den Kvarner Inseln in 
der jugoslawischen Adria (GLUTZ 1971; PERCO et 
al. 1981/83). Die in den Ostalpen regelmäßig über­
sommernden Gänsegeier entstammen vermutlich 
diesem Brutvorkommen (GENERO 1985; GLUTZ 
1971; PERCO et al. 1981/83; PERCO & TOSO 1980; 
TRATZ 1954). 

Eine zweite in den Ostalpen lebende Geiergruppe 
wird von den freifliegenden Gänsegeiern des Salz­
burger Tierparks Hellbrunn (LACCHINI 1982; WIN­
DISCHBAUER 1976) gebildet. Diese Gruppe stellt in­
sofern eine große Besonderheit dar, als sie das alpine 
Gebiet im Winter nicht verläßt. 

Da Gänsegeier in Kolonien brüten und die Nahrung 
normalerweise in größeren Gruppen aufnehmen, ist 
das Sozialverhalten dieser Tierart von besonderem 
Interesse. Untersuchungen zum Aggressionsverhal­
ten am Aas, das durch unterschiedliche Verhaltens­
weisen und Gestikulationen ausgezeichnet ist, stam­
men u.a. von KÖNIG (1974, 1981 a, b, 1982) und 
VALVERDE (1959). Beide Autoren postulieren eine 
Art Rangordnung bei der Nahrungsaufnahme in der 
Gruppe, sind jedoch bei ihren Freilandbeobachtun­
gen der Problematik der Individualität der Tiere zu 
wenig nachgegangen. 

Die Verhältnisse am Zoo Salzburg schienen für die 
Lösung dieser Problematik ideal zu sein, da die frei­
fliegenden Tiere durch Ringe individuell unterschie­
den werden können und zur Nahrungsaufnahme den 
Zoo aufsuchen (LACCHINI 1982). Offene Fragen 
sollten durch direkte Beobachtungen und Analyse 
von Filmaufzeichnungen vom Verhalten am Aas an­
gegangen werden. Ferner stellten sich in diesem Zu­
sammenhang noch ungeklärte Fragen bezüglich 
Freßverhalten und -gewohnheiten der Gänsegeier. 
Ein Vergleich der Ethologie der Salzburger Gänse­
geier mit Beobachtungen an wilden und in Volieren 
gehaltenen Artgenossen bietet sich an, insbesondere 
weil die Angaben zum Verhalten des Gänsegeiers in 
der Literatur unvollständig sind (vgl. GLUTZ 1971). 
So sind z.B. Beschreibungen des Komfortverhaltens 
lückenhaft: weder Konflikt- noch Spielverhalten ist er­
wähnt und zum Komplex Balzverhalten und Jungen­
aufzucht finden sich im Wesentlichen nur Beob­
achtungen an Volierenvögeln (MASCHLER 1980; 
MENDELSSOHN & LESHEM 1983). Zum Suchver­
halten und der Raumnutzung, sowie dem Freßverhal­
ten und der ökologischen Einnischung gibt es vor al­
lem Studien an nah verwandten afrikanischen Arten 
(BOSHOFF et al. 1984, HOUSTON 1974 a, b, KÖNIG 
1983, KRUUK 1967, PENNYCUICK 1983,1972). De­
ren Ergebnisse sollten vergleichend mit dem Wan­
derverhalten spanischer Geier (BERNIS 1983) und 
der Ökologie der übersommernden Gänsegeiern in 
den Hohen Tauern betrachtet werden. 
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~ Gyps fulvus fulvus 

/ / / Gyps indicus ~ Gyps fulvus fulvescens 

: : :: Gyps rueppeili ~~<? Gyps himaiayensis . 

2000 km 
::::::: Gyps coprotheres 11111111: Gyps tenuirostris 

Abb. 1: Verbreitung der einzelnen Arten der Gattung Gyps kombiniert und verändert nach FISCHER (1963), FISCHER (in GRZIMEK 
1968) und GLUTZ (1971). Die Pfeile geben die sommerlichen Wanderungen an (siehe Text). Die Verbreitungsgebiete der Unterarten von 
Gyps fulvus können nicht klar getrennt werden (GLUTZ 1971). 

In den Sommermonaten tauchen vereinzelt wilde 
Gänsegeier bei der Zoogruppe auf (LACCHINI1982), 
sodaß sich nicht nur Fragen nach den ökologischen 
Ansprüchen und der Sozialstruktur dieser "halbwil­
den" Gruppe stellen, sondern auch nach möglichen 
Zusammenhängen zwischen den beiden ostalpinen 
Gänsegeiergruppen. Diesen Fragen sollte durch 
mehrjährige Beobachtung und telemetrischer Über­
wachung (BÖGEL 1987) einzelner Tiere nachgegan­
gen werden. 

Die Radiotelemetrie stellt eine Standardmethode in 
der Wildbiologie dar (LONG 1977, 1979, AMLANER 

& MACDONALD 1980, PINCOCK 1983, STONE­
HOUSE 1978, WEEK & LONG 1985). Auch im orni­
thologischen Bereich hat sie eine weite Verbreitung 
gefunden (KENWARD 1980). 

Prinzipiell muß unterschieden werden, ob sie zur 
Standortbestimmung eines Tieres dient (Radio­
Tracking) oder ob mit ihrer Hilfe physiologische oder 
reine Aktivitätsdaten erhoben werden sollen. Beim 
Radio-Tracking werden lokomotorische Aktivitäten 
über die erfolgten Standortwechsel ermittelt. Automa­
tische Registrieranlagen von Standortdaten besen­
derter Tiere sind zwar bereits seit 1964 realisiert 
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(COCHRAN et al. 1964, COCHRAN et al. 1965), doch 
blieb ihr Einsatz weitestgehend auf topografisch un­
kritisches Gelände mit geringer Reliefenergie und 
vergleichsweise wenig mobile Tierarten beschränkt 
(DEAT et al. 1980, LEMNELL et al. 1980). Eine Aus­
nahme hiervon bildet die Radiotelemetrie über Satel­
lit, die aber aus Gewichtsgründen der leistungsstar­
ken Sender in ihrer Anwendbarkeit bisher auf größere 
Tiere beschränkt blieb (KOLZ et al. 1980). 

Ziel der vorliegenden Studie war es, mit einfachen 
Mitteln automatische Peilanlagen zur Standortbe­
stimmung und zur Überwachung von Großgreifvö­
geln zu entwickeln. Es sollte gezeigt werden, inwie­
weit solche Anlagen ihren Zweck in alpinem Gelände 
erfüllen. 

Die Gänsegeiergruppe am Salzburger Zoo schien 
sich als ideales Versuchsfeld anzubieten, da ein be­
dingter Zugriff auf die Tiere gegeben und experimen­

teile Freilassungen von Jungvögeln möglich schie­
nen. Von Bedeutung war hierbei weniger der Aspekt 
einer Wiedereinbürgerung als Experimente zur Beur­
teilung der prinzipiellen Freilassungstechniken. Die 
Daten sollten Beiträge zur Raumnutzung, zur Aktivi­
tätsrhythmik und zum Flugverhalten von Gänse­
geiern liefern, sowie die Interpretation der Sozialisati­
on freigelassener, zoogeborener Jungvögel in eine 
bestehende Gänsegeiergruppe erleichtern. Frühere 
Freilassungen zoogeborener Gänsegeier zeigten 
eine ausgesprochen große Bandbreite im Raumnut­
zungsverhalten (MÄCK 1987), die mit konventionel­
len Tracking-Methoden oft nur lückenhaft erfassbar 
waren. Besonderes Gewicht wurde der Frage nach 
der Aussagekraft und der biologischen Relevanz der 
Daten beigemessen. 

Schließlich wurde angestrebt, die Herkunft der wil­
den, übersommernden Gänsegeier im Gebiet der Ho­
hen Tauern zu klären. 
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2 Material und Methoden 

Die Freilanduntersuchungen wurden in mehreren 
Phasen von 1982 bis 1986 durchgeführt. Der Schwer­
punkt der Erhebungen lag in den Monaten Mai bis Ok­
tober 1984 und Januar bis Oktober 1985 im Groß­
raum Salzburg und den nördlichen Hohen Tauern. 

Die Telemetriestationen waren im Jahr 1984 vom 12. 
06. bis zum 30. 12. und im Jahr 1985 vom 30. 05. bis 
zum 12. 10. im Einsatz. Die Peilanlage Gaisberg 
mußte aus betriebsrechtlichen Gründen bereits am 
21.08.85 abgebaut werden. 

Beobachtungen im Cumberland-Tierpark erfolgten 
zwischen dem 18. und 21. 05. 1985. Die Daten der 
Jahre 1982 und 1983 wurden dankenswerterweise 
von den Herren E. Krüger und W. d'Oleire-Oltmanns 
von der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden zur 
Verfügung gestellt. 

2.1 Beschreibung der Untersuchungsgebiete 

2.1.1 Der Großraum Salzburg 

Hauptuntersuchungsgebiet war der Großraum Salz­
burg im Bereich der nördlichen Kalkalpen (Abb. 2). 
Um den Stadtbereich Salzburg (425m ü.NN) er­
streckt sich eine durch urbane und rurale Einflüße ge­
prägte Ebene, die im Süden, Westen und Osten 
durch Gebirgszüge begrenzt wird (Abb. 3). Diese rei­
chen vom Gaisberg (1287m ü.NN) im Osten bis zum 
Tennengebirge (ca. 2400m ü.NN) im Südosten, vom 
Hohen Göll (2522m ü.NN) im Süden bis zum Unters­

berg (1972m ü.NN) im Südwesten. Den westlichen 
Abschluß bilden der Hochstaufen (1771 m ü.NN) und 
der Högl (872m ü.NN). 

Die Temperatur beträgt im JahresmitteI8,2°C und die 
durchschnittliche, jährliche Niederschlagsmenge 
1282mm (Zentralanstalt für MeteorologielWien 1951 
- 1980). Die untere und mittlere Höhenstufe werden 
landwirtschaftlich genutzt, aufgrund der klimatischen 
Situation herrscht Dauergrünland vor. Die steileren 
und höheren Lagen sind bewaldet. Auf verschiede­
nen Standorten, die früher mit Bergmischwald be­
standen waren, stehen heute Wälder mit oft hohem 
bis sehr hohem Fichtenanteil. Besonders hervorzu­
heben ist der Untersberg. Es handelt sich um einen 
Kalkblock in Form eines Tafelberges. Im oberen Be­
reich herrschen Dachsteinkalke vor, die stark zerklüf­
tetem Ramsaudolomit aufliegen. An seinem nordöst­
lichen Ausläufer liegt in einer ost- bis nordostexpo­
nierten Wand oberhalb der Ortschaft Grödig die 
Schlafwand (Abb. 4) der Gänsegeiergruppe des Salz­
burger Tierparks Hellbrunn. Die Entfernung zum Zoo 
beträgt ca. 4km. 

Das Zoogelände liegt am Fuß der nach West und 
Südwest exponierten Felswand eines Nagelfluhrük­
kens, der aus dem Salzburger Becken herausragt 
(Abb. 5). Einige hohe Fichten vor der Felswand des 
Zoos (im Folgenden als "Zoowand" bezeichnet), so­
wie deren natürliche Nischen, Spalten und FeIsbän­
der (Abb. 6) einschließlich des Bewuchses werden 
von den Gänsegeiern als Ruheplätze genutzt. Am 
Eingang des Zoos liegt eine Koppel mit rückgezüch­
teten Tarpanen, in der die Geier gefüttert werden. Zu­
sätzlich wurde in ca. 22km Entfernung am Nordab­
hang des Watzmann auf ca. 1300m ü.NN von der Na­
tionalparkverwaltung Berchtesgaden ein Futterplatz 
eingerichtet. 

Abb.2: 
Untersuchungsgebiet
 
Großraum Salzburg.
 
Blick nach Norden.
 
U :Ostflanke Untersberg
 
G :Gaisberg .,.: Zoo Hellbrunn.
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Abb. 3: Untersuchungsgebiet Großraum Salzburg. 
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Abb.4: 
Schlafwand am Untersberg 
Blick nach Westen. 
+-: Bruthöhle. 

Abb.5: 
Zoowand vom Untersberg
 
aus gesehen - Blick nach
 
Osten.
 
+-: Futterkoppel der Gänsegeier.
 

Abb.6: 
Gänsegeier in den Sitzspalten 
der Zoowand. 
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Abb.8:
 
Blick von oberhalb der
 
Moosenwand nach Südwesten
 
ins hintere Rauristal.
 
SO: Sonnblick t :Krumltal.
 

2.1.2 Die Hohen Tauem 

Das zweite Untersuchungsgebiet liegt in den Zentral­
alpen. Es umfaßt die nördlichen Hohen Tauern vom 
Gasteinertal im Osten bis zum Stubachtal im Westen, 
vom Salzachtal im Norden bis zum Tauernhaupt­
kamm im Süden (Abb. 7). Die Temperatur liegt im 
Jahresmittel bei 5,4°C und der durchschnittliche, jähr­
liche Niederschlag im Rauristal beträgt 1018mm 
(Zentralanstalt für MeteorologielWien, Normalwerte 
1951 - 1980). 

Geologisch besteht die Formation aus Silikatgestei­
nen; Granite und Gneise herrschen vor. Aufgrund der 
Höhenstufe und Geologie, aber auch bedingt durch 
die Wirtschaftsform, überwiegen Nadelwälder. 

Die Landwirtschaft konzentriert sich auf Milch- und 
Fleischviehhaltung. Die große Zahl an Schafen, die 
hier im Sommer in einzelnen Tälern in z.T. sehr expo­
niertem Gelände ohne menschliche Behütung wei­
den, sind von übergeordneter Bedeutung für die 
Geier. Durch die sehr hohe Reliefenergie des Gebie­
tes in Verbindung mit sommerlichen Schlechtwetter­
einbrüchen gibt es immer wieder Verluste, sowohl bei 
Weidevieh als auch bei Wildtieren (s. Anh. 9.3). Die in 
den Hochlagen verendeten Tiere werden oft nicht ge­
funden und somit meist nicht abtransportiert. So 
kommt es vor allem im Rauriser Tal (Abb. 8) zu einem 
regelmäßigen Aasangebot. 

Vom World Wildlife Fund (WWF) wurde 1977 im Rau­
ristal ein Geierfutterplatz (Abb. 9) errichtet (WALTER 
1979), der regelmäßig mit Kadavern bestückt wird (s. 
Anh.9.3.2). 

In den Hohen Tauern sind in den in Nord-Süd-Rich­
tung verlaufenden Tälern eine Reihe von Schlafplät­
zen der Gänsegeier bekannt (TRATZ 1953). Bei vie­

len hat sich inzwischen die Benutzbarkeit für Gänse­
geier aufgrund anthropogener Einflüße wie Straßen­
baumaßnahmen o.ä. reduziert und sie scheinen von 
den Geiern nicht mehr regelmäßig frequentiert zu 
sein. 

Lediglich die Schlafwände im Rauriser Tal, die "Moo­
senwand" , eine südwestlich gerichtete Felswand, 
und die "Hasenbachwand" mit ihrer Südostexponie-

Abb. 9: WWF-Geierfutterplatz mit Freilassungsvoliere und ausge­
legtem Kadaver. 
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rung werden von einer größeren Anzahl von Gänse­
geiern regelmäßig aufgesucht. Diese wichtigen 
Geierschlatwände sind ausgeprägte Steilwände von 
ca. 100m Höhe mit vielen natürlichen Sitzmöglichkei­
ten und liegen in tieferen Lagen auf ca. 1200 - 1400 
m ü.NN innerhalb des Waldgürtels nahe der Ortschaft 
Rauris (Abb. 10). 

2.2 Beschreibung der untersuchten Gruppen 

2.2.1 Die Zoogruppe Salzburg 

1961 wurde am Zoo Hellbrunn (Salzburg) der erste 
~änsegeier freigelassen (LACCHINI 1982). Zu Be­
ginn der Studien im Frühsommer 1984 bestand die 
Gruppe aus 10 Vögeln. Die Tiere entstammen unter­
schiedlicher Herkunft: einzelne Geier lebten vor ihrer 
Freilassung langjährig in Gefangenschaft, manche 
waren sogar handzahm. Andere wurden von ihren EI­
tern in Tiergärten aufgezogen und nach kurzer Volie­
renhaltung freigelassen (s. Kap. 11 1.11). Vereinzelt 
haben sich auch wilde Artgenossen der Zoogruppe 
angeschlossen (s. Kap. I1 1.10). Mindestens ein Vo­
gel wurde von Gruppenmitgliedern am Untersberg er­
brütet (LACCHINI 1982). 

D!e Grupp~ bleibt ganzjährig im Großraum Salzburg. 
Einzelne Tiere verlassen die Gruppe z.T. für längere 
Zeit (LACCHINI 1982) (s. Kap. 11 1.10). 

Die Altersstruktur der Gruppe variiert mit der Zahl und 
Individualität der Gruppenmitglieder (s. Kap. 11 1.10, 
Tab. 3, S. 52, Anh. 9.1). Das Geschlecht der Tiere ist 
nur in Ausnahmefällen bekannt, sodaß keine An­
gaben über die genaue Geschlechterzusammen­
setzung der Gruppe gemacht werden können. 

Hauptnahrungsquelle ist das am Zoo dargebotene 
Futter. Es besteht hauptsächlich aus gehäuteten Rin­
derteilen. 
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Abb.10:
 
Moosenwand oberhalb der
 
Ortschaft Rauris - Blick
 
nach Norden.
 

Die Gänsegeier der Zoogruppe zeigen ein wilden Art­
genossen sehr ähnliches Verhaltensschema (MÄCK 
1987). Sie halten sich außer zur Nahrungsaufnahme 
nur zeitweise am Zoo auf. 

Die Dauer und Regelmäßigkeit der "Zoobesuche" 
nahm mit steigender Gruppengröße ab (LACCHINI 
pers. Mitt.). 

2.2.2 Die Tauern-Gruppe 

Bei diesen Gänsegeiern handelt es sich vermutlich 
um übersommernde Individuen aus dem MitteImeer­
raum (GLUTZ 1971, PERCO et al. 1981/83, PERCO 
& TOSO 1980; TRATZ 1954). Es gibt Hinweise, daß 
sie von den Brutkolonien auf den Kvarner Inseln (Ju­
goslawische Adria) (GENERO 1985, PERCO et al. 
1981/83) stammen. 

Die Anwesenheit der hauptsächlich immaturen Gän­
segeier in den Hohen Tauern ist zeitlich eng mit dem 
sommerlichen Weideviehauftrieb (Rinder, Schafe, 
Ziegen) auf die Hochalmen korreliert (HERREN & 
HAUR11963; SCHÜZ 1964; TRATZ 1954). 

Als grobes Maß für die Anzahl der in den Hohen Tau­
ern anwesenden Geier gilt die Zahl der Exemplare, 
die in den regelmäßig frequentierten Schlafwänden 
nächtigen (s. Anh. 2.). Obwohl die Nutzungsmöglich­
keit vieler bei TRATZ (1953/54) angegebener Schlaf­
wände aufgrund anthropogener Einflüsse einge­
schränkt wurde, werden die beiden Schlatwände im 
Rauristal beonders regelmäßig und zahlreich aufge­
sucht. Abgesehen von wenigen Individuen (LACCHI­
NI 1982), die meist wenig später verendet aufgefun­
den wurden (SICHLER pers. Mitt.), verläßt die Grup­
pe das Gebiet vor dem Wintereinbruch (GLUTZ 
1971). Daher sind keine Brutversuche oder -nachwei­
se bekannt (TRATZ 1953). 



2.3 Sichtbeobachtungen 

2.3.1 Freilandbeobachtungen 

Zur Beobachtung dienten Ferngläser (OPTOLYTH 
Alpin 10x40 und ZEISS 10x25) und Fernrohre (KO­
WA TS 1, 25x und 40x60, sowie QUESTAR30x, 80x 
und 105x90). Ein individuelles Ansprechen derVögel 
auf optischem Wege war dabei nur bei der Salzburger 
Zoogruppe möglich, da hier die meisten Vögel mit far­
bigen Fußringen aus Aluminium markiert waren. Da 
der Fußring beim Fliegen im Gefieder verschwindet, 
war ein individuelles Ansprechen im Flug, z.B. über 
charakteristische Mauserlücken oder Gefiederstruk­
turen der Flügel, nur in Ausnahmefällen möglich. 

Die Beobachtungsdistanzen variierten in der Regel 
von ca. 30 bis zu mehreren hundert Metern. 

Zur fotografischen Dokumentation kamen die Kame­
ras PENTAX MX und LX sowie OLYMPUS OM 2 mit 
verschiedenen Objektive im Brennweitenbereich zwi­
schen 24 und 500mm zum Einsatz. Als Filmmaterial 
wurden die Colorumkehrfilme Fujichrome RF 50 und 
RD 100, in Ausnahmefällen auch RH 400, verwendet. 

2.3.2 Video-Aufzeichnungen 

Eine Videoanlage wurde am Salzburger Zoo zur Er­
fassung des Verhaltensinventars am Futter einge­
setzt. Die Aufnahmen wurden aus einer Entfernung 
von 20 - 50m gemacht. Im Jahr 1984 stand ein 
Schwarz-Weiß-Gerät (SONY) zur Verfügung. 1985 
konnte eine Farbvideoanlage (JVC) benutzt werden. 
Parallel zu den Videoaufnahmen wurden Kommenta­
re mit einem Tonbandgerät (UHER) protokolliert. 

Zersplitterte sich die Gruppe in mehrere Freßgesell­
schatten, wurden diese - zeitlich versetzt - in mög­
lichst gleichlangen Zeitintervallen gefilmt. 1985 konn­

ten Futterbeobachtungen nur in Ausnahmefällen 
durchgeführt werden, da sich die Tiere nach den 
Fangaktionen zur telemetrischen Besenderung (s. 
Kap. I 2.4.3) sehr scheu verhielten. 

2.3.3 Volierenbeobachtungen 

An einer Großvoliere im Cumberland-Tierpark bei 
Grünau im AlmtalIÖsterreich wurden exemplarisch 
24-Stunden-Beobachtungen zum Aktivitätsverlauf 
von Gänsegeiern durchgeführt. Die Voliere hat eine 
Größe von ca. 40x20x4m (Abb. 11). In ihr wurden 
zum Beobachtungszeitpunkt vier Gänsegeier und 
zwei Mönchsgeier gehalten. Beobachtet wurde aus 
einer Entfernung von ca. 80m. Während der Nacht er­
folgte die Beobachtung nicht kontinuierlich, sondern 
in 30-Minuten-lntervallen, um die Tiere durch die not­
wendige Beleuchtung nur so kurz wie möglich zu stö­
ren. 

2.4 Telemetrie-Methodik 

2.4.1 Grundlagen des Radio-Trackings 

Allgemein versteht man unter Radio-Tracking das 
Markieren von Tieren mit einem Radio-Sender, der 
seine Signale in Form elektromagnetischer Wellen 
über eine Sendeantenne abstrahlt. Mit einer geeigne­
ten Empfangsanlage (Antenne und Empfänger) kön­
nen die Signale registriert werden. Werden - wie im 
vorliegenden Fall - keine physiologischen Daten 
durch Frequenzmodulation übermittelt, so arbeitet 
man im SSB- bzw. BFO-Betrieb (Single-Side-Band 
bzw. Beatfrequent Oscillation), d.h. es wird ein unmo­
duliertes Trägersignal abgestrahlt und im Empfänger 
durch die Interferenz mit einer geringfügig abwei­
chenden Frequenz hörbar gemacht. Die Trägerfre­
quenz wird aus Gründen der Batteriekapazität bzw. 
der Lebensdauer des Senders getastet abgestrahlt: 

Abb.11: 
Geiervoliere im Cumberland 
Tierpark. 
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der Sender wird in einem definierten Zeitraster an­
und abgeschaltet. Über Aktivitätsschalter lassen sich 
verschiedene solcher Tastverhältnisse verschiede­
nen KörpersteIlungen bzw. Aktivitätsformen zuord­
nen, sofern sich die Schaltzustände mit dem motori­
schen Verhalten des Tieres eindeutig korrelieren las­
sen. Weil dies beim Gänsegeier wegen der Sender­
anbringung nicht hundertprozentig gewährleistet ist, 
und aus Gründen, die mit der automatischen Daten­
registrierung zusammenhängen, wurde auf diese 
Möglichkeit verzichtet. 

Eine Peilung kann nach verschiedenen physikali­
schen Prinzipien erfolgen (WATSON & WRIGHT 
1971). Die folgenden Ausführungen beziehen sich 
auf Methoden, bei denen mit Richtantennen der Amp­
Iitudenverlauf in Abhängigkeit vom geografischen 
Winkelwert ausgewertet wird. Die Bestimmung der 
Senderrichtung kann dabei nach verschiedenen Ver­
fahren durchgeführt werden: 

1.	 Maximumpeilung 
Es wird derjenige Winkelwert bestimmt, bei dem 
die Signalamplitude ein Maximum erreicht. Dieses 
Maximum ist je nach Empfangsantenne nicht sehr 
steilflankig ausgeprägt und deshalb vergleichs­
weise nur ungenau bestimmbar. 

2.	 Minimumpeilung 
Die Richtcharakteristik jeder Richtantenne zeigt 
bei definierten Winkelwerten, die symmetrisch 
rechts und links der Senderrichtung liegen, steil­
flankige Einbrüche. Es werden diese Winkelwerte 
des Signalminimums bestimmt. Durch anschlie­
ßende Mittelwertbildung erhält man die Sender­
richtung. Die Methode ist in alpinem Gelände auf­
grund der Wechselwirkung Geländetopografie / 
Häufigkeit und Intensität von Reflexionen nicht 
praktikabel. Unter idealen Bedingungen ist sie da­
gegen eher genauer als die Maximumpeilung. 

3.	 Nullpunkt-Peilung 
Bei dieser Methode werden zwei parallel orientier­
te Richtantennen phasenverdreht zusammenge­
schaltet (Phasenverschiebung 1800 bzw. 7Th). 
Hierdurch ergibt sich ein extrem steilflankiges Mi­
nimum in Senderrichtung, im Idealfall sogar eine 
völlige Auslöschung (Null-Punkt im Amplituden­
verlauf). Dabei führt die extreme Steilflankigkeit zu 
einer sehr genauen Peilung. 

Die Anwendbarkeit der Verfahren 2 und 3 für automa­
tische Peilanlagen ist sehr begrenzt, da sich die Lage 
des Minimums bzw. des Null-Punkts spiegelbildlich 
wiederholt und daher die Senderrichtung nicht ein­
deutig definiert ist: bei Minimumpeilungen ergeben 
sich 4 Minima pro 3600 -Drehung, beim 3. Verfahren 
kommt es zu 2 Nullpunkten pro Kreisumfang. Dar­
überhinaus lassen sich die Empfangssituationen 
"Signalminimum" und "Tier außerhalb des Emp­
fangsbereichs" bei beiden Methoden nicht immer 
sicher unterscheiden. Es wurde deshalb in der vorlie­
genden Studie überwiegend mit der Maximumpeilung 
gearbeitet. Die unten beschriebenen automatischen 
Peilanlagen arbeiten ausschließlich nach diesem 
Prinzip. 

Abb.12: Kreuzpeilung (s. Text). 
:::::: Fehlerpolygon *: Peilstationen. 

Die eigentliche Standortbestimmung erfolgt durch 
eine Kreuzpeilung: 
Nach einem der obigen Verfahren werden möglichst 
gleichzeitig Peilungen von zwei verschiedenen Orten 
aus durchgeführt und die so erhaltenen geografi­
schen Winkelwerte in eine topografische Karte über­
tragen. Der Schnittpunkt der Peilgeraden markiert 
den Standort des Tieres. Gemäß der Peilgenauigkeit 
müssen diese Peilgeraden um ein entsprechendes 
Toleranzfeld erweitert werden. Man erhält so das 
Fehlerpolygon, ein unregelmäßiges Viereck, in dem 
der Schnittpunkt der Peilgeraden liegt (Abb. 12). 

Das Fehlerpolygon umschreibt das Areal, in dem sich 
der Vogel tatsächlich befindet. Der Standort des Vo­
gels relativ zu den Peilanlagen beeinflußt in hohem 
Maße Größe und Form des Fehlerpolygons (Abb. 
13a), ebenso die Länge der Basislinie (TESTER 
1967). In Bereichen nahe der Basislinie, welche die 
Standorte der Peilstationen verbindet, treten Fälle 
auf, in denen sich diese Toleranzfelder nicht in vier 
Punkten schneiden und deshalb ein "offenes" Fehler­
polygon entsteht (Abb. 13b). In solchen Fällen ist der 
Standort des Geiers innerhalb des Fehlerpolygons 
bzw. in seiner räumlichen Tiefe nur aufgrund der Sig­
nalamplituden der beiden Peilstationen abschätzbar. 

2.4.2 Grenzen, Probleme und Fehlerquellen 
der Methode 

Die Ausbreitung von Radiowellen unterliegt physikali­

schen Gesetzmäßigkeiten, die der Methode der Ra­

diotelemetrie Grenzen auferlegen und Fehlerquellen
 
mit sich bringen. Die genaue Kenntnis dieser Gren­

zen und Fehlerquellen ist für eine sichere Interpretati­

on der Daten unerlässlich. Die Wesentlichsten sind:
 

Geradlinige Ausbreitung:
 
Die Ausbreitung von Radiowellen erfolgt prinzipiell
 
geradlinig, d.h. optische Hindernisse zwischen Sen­

de- und Empfangsantenne bewirken Peilschatten,
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Abb.13a: Einfluß des Senderstandorts auf Größe und Form des Fehlerpolygons (s. Text, Legende s. Abb. 12). 

Abb. 13b: Offenes Fehlerpolygon (s. Text, Legende s. Abb. 12). 

welche nicht auszuleuchten sind und innerhalb derer 
ein Tier nicht empfangen oder geortet werden kann. 

Beugung: 
Unter Beugung versteht man das Abweichen der 
elektromagnetischen Welle von der geradlinigen 
Ausbreitung. Beugungen können durch Bergrücken, 
Hangkanten aber auch durch Vegetation wie z.B. 
Baumstämme erzeugt werden. Das Ausmaß der Beu­
gung ist stark frequenzabhängig: Wellen mit niedriger 
Frequenz und somit großer Wellenlänge werden we­
sentlich stärker gebeugt als kurzweilige, hochfre­
quente Wellen. Somit erreicht man durch das Arbei­
ten mit niedrigen Sendefrequenzen eine Verminde­
rung verdeckter Tallagen durch Peilschatten und an­
dererseits mit höheren Sendefrequenzen exaktere 
Peilungen, weil in entsprechenden Situationen Fehl­
weisungen durch das geringere Ausmaß des Beu­
gungseffekts kleiner bleiben. Als Kompromiß wurde 
im Frequenzband zwischen 150 und 151 MHz gear­
beitet. 

Reflexion: 
Dieses Phänomen beschreibt den Umstand, daß 
elektromagnetische Wellen an Hindernissen reflek­
tiert werden. Hierdurch kann von einem Tier, das sich 
in einem Peilschatten aufhält, über ein Hindernis ein 
Signal zum Empfänger gelangen und so den Standort 
des Tieres in einer falschen Richtung vortäuschen. 
Reflexionen treten beim Peilen aus Tallagen gehäuft 
auf und werden mit zunehmender Exponierung der 
Empfangsanlage unwahrscheinlicher. Sie sind stark 
situationsbedingt und können sich schon bei gerin­
gem Ortswechsel vom Tier oder der Empfangsanten­
ne ändern. Die Polarisationsebene der elektromag­
netischen Welle dreht sich bei Reflexionen um 90°. 
Dadurch lassen sich Reflexionen in manchen Peilsi­
tuationen als solche erkennen. 

Eine andere Gruppe methodischer Fehlerquellen ent­
steht durch die Mobilität des Tieres während des Peil­
vorgangs: 

Relative Orientierung zwischen Sende- u~d 

Empfangsantenne: 
Diese Fehlerquelle ergibt sich dadurch, daß die Sen­
deantenne keinen idealen Rundstrahler darstellt und 
deshalb nicht in allen Raumrichtungen dieselbe Feld­
stärke abstrahlt. Dadurch wird die Empfangsamplitu: 
de nicht nur von der Peilrichtung der Empfangsanten­
ne bestimmt, sondern auch von der relativen Orientie­
rung zwischen Sende- und Empfangsantenne. Än­
dert sich diese relative Orientierung während des 
Peilvorgangs, so kann dies zu Maximalamplituden 
führen, die nicht in Senderrichtung liegen. 

Im Zusammenhang mit der Geländetopografie kann 
dies weiterreichende Effekte verursachen, z.B. durch 
ein Abtauchen des Vogels in einen Peilschatten 
während des Peilvorgangs: 
Verschwindet der Vogel während der Antennendre­
hung hinter einem Hindernis, so erfolgt in diesem Mo­
ment ein mehr oder weniger plötzlicher und starker 
Einbruch in der Empfangsamplitude. Es ist dann 
wahrscheinlich, daß die Peilrichtung der Empfangs­
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antenne zu diesem Zeitpunkt eine Diskrepanz zur tat­
sächlichen Senderrichtung aufweist, aber trotzdem in 
dieser Stellung ein Amplitudenmaximum empfangen 
hat. Auf diese Weise kann es zu ganz erheblichen 
Mißweisungen kommen, die sich in ihrem Ausmaß 
kaum eingrenzen lassen. 
Bei nur zeitweiligem Verschwinden im Peilschatten­
bereich kann es auch zu Peilungen über die Anten­
nenrückseite kommen. Es ist dies die zweitbeste 
Empfangsrichtung einer Richtantenne. Der ermittelte 
Winkelwert muß in solchen Fällen um 1800 korrigiert 
werden. 

Ein letzter, vom Ausmaß her eher bescheidener Meß­
fehler ergibt sich aus der begrenzten zeitlichen 
Synchronisierbarkeit der einzelnen Peilvorgänge: 
Werden die Peilungen der beiden Standorte nicht 
exakt gleichzeitig ermittelt, so kann ein Fehler durch 
einen Ortswechsel des Vogels innerhalb dieses Zeit­
intervalls auftreten. Als Schnittpunkt der Peilgeraden 
ergibt sich dann ein Standpunkt, der sowohl vom wirk­
lichen Standort des Vogels zum Zeitpunkt 1 als auch 
vom Standort zum Zeitpunkt 2 verschieden ist. Das 
Ausmaß dieses Fehlers ist stark abhängig vom Auf­
enthaltsort des Vogels relativ zu den Empfangsanla­
gen sowie von der Geschwindigkeit der Ortsverände­
rung. Für das benutzte Peilsystem liegt er meist deut­
lich unter dem Ausmaß der übrigen Meßfehler. 
TESTER (1967, 1971) hat sich mit diesem Problem­
kreis ausführlich beschäftigt. 

Es ist offensichtlich, daß die genannten methodi­
schen Fehlerquellen durch eine ungünstige Gelände­
topografie, wie sie der alpine Bereich darstellt, ver­
schärft werden. 

Andererseits bietet das Gebirge durch die Möglichkeit 
zum Arbeiten mit geografischen Barrieren alternative 
Arbeitsstrategien (s. Kap. 1112.7.3). 

2.4.3 Sender und Senderanbringung 

Es wurden Telemetriesender der Firma B+R Inge­
nieurgesellschaft mbH verwendet (Entw.-Nr. 294078, 

2m-Band). Diese Sender (Abb. 14a, b) wurden mit 
einem Tastverhältnis von 13: 500ms Sendeimpuls: 
Sendepause betrieben und waren mit einer Lithium­
Batterie der Größe AA bestückt. Diese Kombination 
ergibt eine Lebensdauer von ca. 1 Jahr. Sender und 
Batterie werden in Kunstharz eingegossen. Der fertig 
vergossene Sender hat dann in etwa die Dimension 
von 100x25mm und ein Gewicht von 50-60 
Gramm. Die Antennenpeitsche der Sendeantenne 
ragt zusätzlich ca. 20cm in Richtung Senderlängs­
achse hervor. 

Die Befestigung am Tier erfolgt an einer Stoßfeder 
des Gänsegeiers (Abb. 14b). Hierzu wird am basalen 
Teil der Stoßfeder die Federfahne entlang dem Fe­
derkiel entfernt und in die "Senderzigarre" eine 
Längsrinne zur Aufnahme des Federkiels eingearbei­
tet. Diese Längsrinne wird mit schnelltrocknendem 
Zweikomponentenkleber (Marke: UHU PLUS sofort­
fest) ausgefüllt und so der Sender an den Basalteil 
der Stoßfeder geklebt. Um die Trocknungszeit von ca. 
zwei Minuten zu überbrücken, wird der Sender mit 
zwei Kabelbindern gesichert, die den Sender und Fe­
derkiel wie eine Schlauchschelle umgeben. Anschlie­
ßend wird der so befestigte Sender mit Klebeband 
umwickelt, um ein Verkleben des Gefieders zu ver­
meiden. Die Sendeantenne kommt bei einem so be­
festigten Sender entlang dem Federkiel der Stoßfe­
der zu liegen. In der Regel stört sie den Vogel nicht. 
Sie wird bei der Gefiederpflege mitgeputzt und regel­
recht als "Teil der Stoßfeder" behandelt. Wird zur 
Senderbefestigung eine junge, aber ausgewachsene 
Stoßfeder verwendet, dann ist ein Verbleib am Vogel 
für die Zeitspanne der Batterielebensdauer zu erwar­
ten. Tab. 1 dokumentiert die Besenderung der ver­
schiedenen Geier. 

Das Fangen der Gänsegeier erfolgte von Hand ohne 
technische Hilfsmittel. Die Geier wurden mit Futter­
brocken angelockt und dann in einem "blitzartigen 
Überraschungsangriff" am Hals gepackt, aus dem 
Gleichgewicht geworfen und am Boden fixiert. Leider 
war es nicht möglich im Untersuchungszeitraum 1985 
mehr als drei Vögel zu besendern. Nach den Fangak­

Abb.14a: Unvergossener Sender. Abb.14b: Fertig montierter Sender. 

20 



Tab. 1: Besenderung der Gänsegeier 

Tier Sendergewicht Montage Ausfall 

L 50 - 60g 2. 10.82 unbekannt 
D 50 - 60g 26. 10.82 unbekannt 
B 50 - 60g 6. 10.82 unbekannt 
M 50 - 60g 19. 10.83 unbekannt 
B 50g 27. 6.84 30. 7.84 
H 48g 4. 7.84 2. 7.85 
N 51g 12.7.84 14.3.851 

M 39g 20. 7.84 14. 3.851 

N 62g 31. 5.85 19. 7.852 

T 46g 29. 6.85 10. 9.85 
C 50g 12. 6.85 18. 8.853 

U 50g 25. 8.85 10. 10.853 

1 Der Sender war an diesem Tag bereits abgemausert.
 
2 Die Sendeantenne war abgebrochen.
 
3 Senderfunktion bei Untersuchungsende noch einwandfrei.
 
Zuordnung der Großbuchstaben zu den Individuen s. Anh. 9.1.
 

tionen im Frühjahr zeigten die Geier eine erhebliche 
Scheu vor den Bearbeitern und verließen z.T. flucht­
artig den Futterplatz, sobald sich ein Mitarbeiter nä­
herte. 

2.4.4 Handpeilung 

Handpeilungen wurden in aller Regel nach dem Prin­
zip der Maximumpeilung (s. Kap. I 2.4.1) ermittelt. 
Minimumpeilungen kamen nur in Ausnahmefällen zur 
Anwendung. In den allermeisten Fällen wurde die 
horizontal polarisierte Komponente der elektromag­
netischen Welle analysiert, die vertikale Komponente 
wurde nur in bestimmten Peilsituationen zur Absiche­
rung herangezogen, so z.B. dann, wenn Reflexionen 
eine Peilsituation schwer interpretierbar machten. 
Die verwendeten Geräte sind in Anh. 9.4.1 dokumen­
tiert. 

2.4.5 Automatische Registrieranlagen 

Es handelt sich hierbei um eine Mikroprozessor-ge­
steuerte Empfangsanlage (Entwicklung T. BABSCH, 
Rechenzentrum der Universität Ulm), welche in 2-Mi­

~ 

Abb.15: Automatische Peilanlage. 

nuten-Intervallen Peilungen von besenderten Tieren 
registriert und abspeichert (Abb. 15). Die Bestandtei­
le der Anlage sowie ihre Funktion sind als Block­
schaltbild mit eingezeichnetem Informationsfluß in 
Abb. 16 dargestellt. 

Die Sendersignale werden über die horizontal orien­
tierte Richtantenne empfangen und durch einen Dop­
pel-Topfkreisfilter von Frequenzen benachbarter 
Funkteilnehmer befreit. Im Telemetrie-Empfänger 
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J 

BILD­
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Abb.16: Blockschaltbild der Peilanlage (s. Text). 
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wird das Hochfrequenz-Signal (HF) aufbereitet, die 
Nutzfrequenz selektiert und das Sendersignal über 
eine BFO-Mischung hörbar gemacht. Man erhält so 
ein Niederfrequenz-Signal (NF), das zur Datenverar­
beitung dem Mikroprozessor zugeführt wird. 

Die zweite Eingangsgröße am Mikroprozessor ist der 
geografische Winkelwert der Richtantenne. Er wird 
aus dem Zeitverlauf der Antennenumdrehung be­
stimmt. Dies hat sich als genauer und insbesondere 
als zuverlässiger erwiesen als die Messung über den 
Winkelgeber im Antennenrotor. 

Der Mikroprozessor stellt die Steuerzentrale der Peil­
anlage dar. In ihm findet eine Analysierung des Emp­
fangssignals statt. Er ist für die Austastung von Funk­
störungen verantwortlich und koordiniert und steuert 
die Peripheriegeräte. Die eingehenden Daten werden 
in ihm zu Peilungen verknüpft und er sorgt für die 
Synchronität der beiden Peilanlagen. 

Die Steueraufgaben des Mikroprozessors umfassen 
einerseits Funktionen, die ansonsten an den Periphe­
riegeräten manuell bedient werden: Hierzu gehören 
die Kanalwahl und die Empfindlichkeitseinstellung 
des Telemetrie-Empfängers (Gain-Regler). Letztere 
wird entsprechend der Empfangsamplitude in 16 
diskreten Schritten vorgenommen. Andererseits muß 
über das Rotorsteuergerät die Richtantenne koordi­
niert bewegt werden, sowie der Datentransfer zur 
Weiterverarbeitung und zum Abspeichern der Peilda­
ten in der nachgeschalteten Computeranlage sicher­
gestellt sein. 

Im folgenden soll die detaillierte Datenaufarbeitung 
des NF-Signals im Mikroprozessor für zwei verschie­
dene Lösungsansätze (LA) beschrieben werden 
(Abb. 17): 

NF Signal des Empfängers

•
 
Bandpassfilterung
 

(1,6 KHz, 20 dB/Oktave, nur bei LA 1)


•
 
Gleichrichtung 

•
 
Tiefpassfilterung 

(Zeitkonstante 4,6ms) 

•
 
Digitalisierung
 

(Sampling Rate: 6ms bei LA 1; 3ms bei LA 2)
 

•
 
Vergleich mit Nutzsignalkriterien 

•
 
Berechnung der Nutzsignalamplitude
 

(Differenz zwischen Gesamtsignal und Rauschen)
 

Abb. 17: Datenaufarbeitung des NF-Signals im Mikroprozessor 
(s. Text). 

Lösungsansatz 1 (1984): 
Das NF-Signal wird zunächst durch einen Bandpass­
filter mit 1,6kHz Mittenfrequenz und 20dB/Oktave 
Flankensteilheit auf den Frequenzbereich beschnit­
ten, in dem das Sendersignal (= Nutzsignal) liegt. An­
schließend wird der zeitlich stark zerklüftete Signal­
verlauf durch ein Tiefpassfilter mit einer Zeitkonstante 
von 4,6ms geglättet und mit einer Digitalisierungsrate 
(Sampling Rate) von 6ms digitalisiert. Diese digitali­
sierten NF-Amplitudenwerte repräsentieren ein Ge­
samtsignal, also die Summe aus Nutzsignal und Rau­
schen. Um nun die eigentliche Nutzsignalamplitude 
zu ermitteln, wird zunächst der Rauschpegel (Noise) 
näherungsweise bestimmt. Dies geschieht durch Mit­
telwertbildung über die letzten 32 Amplitudenwerte, 
also durch Integration über ein Zeitintervall von 
192ms. Selbst wenn in dieses Zeitintervall ein Sen­
deimpuls fällt, so geht er entsprechend seiner Puls­
dauer von 13ms nur zu einem unbedeutenden Teil in 
die beschriebene Mittelwertbildung ein. Es ergibt sich 
deshalb die eigentliche Nutzsignalamplitude aus der 
Differenz zwischen Gesamtsignal und dem beschrie­
benen Mittelwert in einer sehr genauen Annäherung. 
(Von den beiden Amplitudenwerten des Sendeimpul­
ses wird hierbei nur der größere zur Auswertung her­
angezogen). 

Aus dem Mittelwert wird durch Multiplikation mit dem 
Faktor 1,5 ein Schwellenwert bestimmt, dessen Über­
schreitung als Nutzsignalkriterium gefordert wird. Es 
soll dadurch vermieden werden, daß kurzzeitige Sig­
nalspitzen im Rauschpegel bereits ein Nutzsignal 
vortäuschen. 

Anschließend wird geprüft, ob im Abstand der Sende­
pulsperiodik auch tatsächlich Impulse vom Mikropro­
zessor gefunden wurden. Das Kriterium gilt als erfüllt, 
wenn in drei aufeinanderfolgenden Periodenlängen 
mindestens zwei Nutzsignalimpulse gefunden wur­
den. 

Der Lösungsansatz 1 ist auf maximale Reichweite hin 
ausgelegt. Rein rechnerisch ergibt sich als Empfind­
lichkeitsgrenze des Systems für die Erkennung eines 
Sendeimpulses ein Rauschabstand von > 4,4 dB. 
Somit muß die NF-Amplitude während des Sendeim­
pulses das 1,66-fache des Rauschpegels überschrei­
ten, um als Nutzsignal erkannt zu werden. 

Um das System in puncto Störsicherheit gegen ande­
re Funkteilnehmer an verschiedene Standortverhält­
nisse anpassen zu können, war vorgesehen, den 
Multiplikationsfaktor zur Festlegung des Schwellen­
werts sowie die Forderung nach Konstanz über meh­
rere Periodenlängen zu modifizieren. 

Lösungsansatz 2 (1985): 
Um ein unkritischeres Verhalten des Systems bei 
Frequenzdrift-Prozessen zu erzielen, wird auf die 
Bandpassfilterung verzichtet. Die Tiefpassfilterung 
mit einer Zeitkonstante von 4,6 ms zur Signalglättung 
erfolgt wie beim Lösungsansatz 1. Die pigitalisie­
rungsrate wurde auf 3 ms erhöht, sodaß der zeitliche 
Verlauf des NF-Signals nach der Digitalisierung fei­
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Abb.18: Nutzsignalkriterien nach Lösungsansatz 2 (s. Text). 

ner aufgelöst ist. Dies macht es möglich, das NF-Sig­
nal in seinem Zeitverlauf auf die Charakteristik des 
Sendeimpulses, also auf seine Rechteckform, zu 
überprüfen. Die hieraus formulierten ..Nutzsignalkrite­
rien sind in Abb. 18 veranschaulicht: Uber ein Integra­
tionsintervall von 48 ms bzw. 16 Amplitudenwerten 
wird durch Mittelwertbildung und anschließende Mul­
tiplikation mit dem Faktor 1,5 ein Schwellenwert be­
stimmt. Der Sendeimpuls muß nun gemäß seiner 
Länge von 13 ms diesen Schwellenwert viermal über­
schreiten. An der Peripherie des Integrationsinter­
valls müssen jeweils vier Werte unter diesem Schwel­
lenwert liegen. Die relative Lage des sechsten sowie 
des elften Wertes im Integrationsintervall ist nicht re­
levant, da sie aus physikalischen Gründen sowohl 
über als auch unter dem Schwellenwert liegen kön­
nen. Sind nun alle diese Forderungen erfüllt und die­
se Nutzsignalkriterien in drei aufeinanderfolgenden 
Perioden mindestens zweimal gegeben, so gilt das 
analysierte Signal als Nutzsignal. 

Die eigentliche Nutzsignalamplitude wird wie beim 
Lösungsansatz 1 aus der Differenz von Gesamtsignal 
und Rauschen ermittelt. (Hierzu werden die vier Amp­
Iitudenwerte des Sendeimpulses vorab in sich gemit­
telt). Der Rauschpegel wird als Integral über die zu­
rückliegenden 48 ms bzw. über die 16 letzten Ampli­
tudenwerte beschrieben (s.o. und Abb. 18). Diese An­
näherung ist hinreichend genau. 

Beim Lösungsansatz 2 wird somit einer gesicherten 
Störaustastung gegenüber anderen Funkteilneh­
mern ein sehr hoher Stellenwert beigemessen. Dies 
soll bei einem möglichst geringen Verlust an theoreti­
scher Reichweite des Systems erzielt werden. Rein 
rechnerisch ergibt sich die Empfindlichkeitsgrenze 
des Systems bei einem Rauschabstand von> 7,6 
dB. Somit muß die NF-Amplitude während des Sen­
deimpulses das 2,4-fache des Rauschpegels über­
schreiten, um als Nutzsignal erkannt zu werden. 

Eine Dokumentation der verwendeten Geräte findet 
sich in Anh. 9.4.2 und 9.4.3. 

2.4.6 Datenauswertung 

Durch erste Schritte zur Datenkomprimierung und 
-auswertung im Computersystem der Peilanlage wird 
eine hohe Speicherkapazität erreicht (ca. zwei Wo­
chen bei 18 Stunden täglicher Betriebsdauer). 

Im Computer wird: 
die Nutzsignalamplitude mit der Empfindlichkeits­
einsteIlung des Telemetrieempfängers zu einem 
dimensionslosen, absoluten Amplitudenwert ver­
rechnet. 
aus den Wertepaaren Winkel / Signalamplitude 
diejenigen aussortiert, welche durch Maximalwer­
te der Signalamplitude ausgezeichnet sind. 

Beim Lösungsansatz 1 werden pro Peilvorgang alle 
so gefundenen Wertepaare aufgezeichnet. Dies ist 
deshalb notwendig, weil vom Mikroprozessor mögli­
cherweise nicht erkannte Funkstörungen meist höhe­
re Signalamplituden aufweisen als besenderte Tiere. 
Dadurch werden außer der Senderrichtung auch Re­
flexionen, Nebenmaxima und nicht ausgefilterte 
Funkstörungen aufgezeichnet, also mehrere, sich wi­
dersprechende Peildaten pro Peilvorgang registriert. 
Von diesen muß dann im Nachhinein über Plausibili­
tätsbetrachtungen das den Vogel betreffende Peilda­
tum bestimmt werden. 

Beim Lösungsansatz 2 erweist sich eine solche Vor­
gehensweise aufgrund der guten Störaustastung als 
überflüssig. Dadurch ist mit größter Wahrscheinlich­
keit sichergestellt, daß sich das gefundene Werte­
paar auch tatsächlich auf den Vogel bezieht. Entspre­
chend wird hier nur dasjenige Peildatum aufgezeich­
net, welches das absolute Amplitudenmaximum der 
gesamten Antennenumdrehung aufweist. 
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Abb.19: Diskrepanz zwischen gemessenem und theoretischem Signalverlauf. 

Zwei Datenkategorien, welche die Qualität des Peil­
datums beschreiben, werden beim Lösungsansatz 2 
zusätzlich berücksichtigt: 

die Anzahl der erkannten Wertepaare, aus denen 
das Peildatum entsprechend obigen Kriterien se­
lektiert wurde. 
eine Größe, welche die Übereinstimmung mit dem 
theoretischen Signalverlauf angibt. 

Die zweite Größe beschreibt die Diskrepanz zwi­
schen dem Verlauf der tatsächlich gemessenen Amp­
litudenwerte und demjenigen, der nach dem Anten­
nen-Richtdiagramm zu erwarten wäre (Fallbeispiel in 
Abb.19): 

Der Vergleich wird über maximal +/- 20° gerechnet. 
Dies entspricht bei der gegebenen Winkelgeschwin­
digkeit der Antenne von 4°/s und einer Periodenlänge 
von ca. 500ms maximal 21 Amplitudenwerten. Eine 
hohe Übereinstimmung der Kurvenverläufe deutet 
auf eine Peilung mit wenig Störeinflüssen hin. Solche 
Peildaten liegen dementsprechend auf eine-m höhe­
ren Konfidenzniveau bzw. sind mit einem kleineren 
Irrtumsrisiko behaftet. Ähnliches gilt für die Anzahl 
der Wertepaare, also für die Datenmenge, aus der 
das Peildatum selektiert wurde. Mit kleiner werdender 
"Stichprobe" steigt die Wahrscheinlichkeit eines er­
höhten Meßfehlers. 

Die aufgezeichneten Primärdaten der Peilstationen 
werden gemäß Abb. 20 weiterverarbeitet: 
Die Daten werden auf eine Großrechenanlage über­
tragen, sortiert und in kanalweise getrennten Daten­
files abgelegt. Nach einem erneuten Datentransfer 
auf einen Personal-Computer werden sie über einen 
halbmanuellen Arbeitsschritt nach Plausibilitätsbe­
trachtungen bereinigt. Hierzu werden die Peildaten 
auf dem Bildschirm abgebildet und entsprechend 
ihrer chronologischen Abfolge und nach den anderen 
Peilparametern (s.o.) auf Plausibilität geprüft. An die­
sem Punkt greifen manuell und automatisch erhobe­
ne Peildaten ineinander und gehen als Ganzes in die 

Auswertung ein. Dadurch ist es oft möglich, einzelne 
Peildaten von nur einer Registrieranlage zu Kreuzpei­
lungen zu ergänzen. Dies ist z.B. dann möglich, wenn 
unmittelbar vor und nach solchen Einzel-Peildaten 
echte Kreuzpeilungen existieren. 

Eine Zuordnung der Kreuzpeilungen zu Rasterqua­
draten erfolgt über ein Computerprogramm. Die 
Quadrantengröße des Rasters richtet sich dabei nach 
der Peilgenauigkeit bzw. der Fläche des Fehlerpoly­
gons(s. Kap. 111 1.7). 

Aktivitätsradien, zurückgelegte Strecken und Flugge­
schwindigkeiten werden in ähnlicher Weise wie von 
SINIFF (1966) berechnet. 

Ebenfalls programmtechnisch wird eine Aussage 
über die Aktivität des Geiers getroffen. Sie richtet sich 
nach der Konstanz aufeinanderfolgender Peildaten, 
also nach dem Ausmaß von Winkel- und Amplituden­
streuungen. Diese Kriterien ergeben sich aus dem 
Vergleich von Sichtbeobachtungen mit den aufge­
zeichneten Daten. Die Basis für eine derartige Unter­
scheidung verschiedener Aktivitätszustände begrün­
det sich im Einfluß der Senderbewegung auf die Emp­
fangsamplitude. Die Unterscheidungskriterien und ihr 
Hintergrund werden im Kap. 1111.11 dargestellt und in 
Kap. 1112.7.2 diskutiert. 

Wie in Kap. 111 1.7 dargelegt wird, ergibt sich durch 
Mittelung mehrerer aufeinanderfolgender Peildaten 
eine erhöhte Peilgenauigkeit und deshalb auch ein 
kleineres Fehlerpolygon. Es wurden daher manche 
Auswertungen alternativ mit einem zweiten Daten­
satz gemacht, der durch Mittelung von jeweils 3 auf­
einanderfolgenden Peilungen entsteht. Entspre­
chend verringert sich dabei die Datenmenge auf ein 
Drittel. 

Es werden hierbei aufeinanderfolgende Peilungen, 
die ein Zeitintervall von 12 bzw. 18 min repräsentie­
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Primärdaten: Commodore Homecomputer mit Diskettenlaufwerk 

•
 
Datentransfer über Kermit-Software 

•
 
Sortierte Datenfiles: VAX-Großrechner 

•
 
Datentransfer über Kermit-Software 

•
 
Datenbereinigung: IBM-Personalcomputer mit 20 MB-Plattenlaufwerk
 

- Abbildung der Peildaten auf dem Bildschirm
 
Optionen: * Korrektur von Peildaten
 

* Verwerfen von Peildaten
 

•
 
Korrigierte Datenfiles: IBM-Personalcomputer mit 20 MB-Plattenlaufwerk 

•
 
Auswertungen: IBM-Personalcomputer mit 20 MB-Plattenlaufwerk 

.r • ~ 

Raumnutzung: abgeleitete Daten: Korrelationsanalysen : 
- Darstellung der Standorte - Bestimmung des Aktivitätszustands - Flugaktivität mit Thermik 
- Zuordnung zu Quadranten - Darstellung der Aktivitätsverläufe - Flugaktivität mit Windgeschwindigkeit 
- Aktivitätsradien - Berechnung der Flugstrecken - Flugaktivität mit Windrichtung 
- genutzte Flächen - Berechnung der Fluggeschwindigkeit - Schlafplatzwahl mit Windgeschwindigkeit 
- Darstellung der Flugrouten - Schlafplatzwahl mit Windrichtung 
- Schlafplatzwahl 

Abb. 20: Blockdiagramm der Datenauswertung (Programmerarbeitung: T. Babsch, Rechenzentrum der Universität Ulm). 

ren, auf einen Raumpunkt projeziert. Diese Vorge­
hensweise ist nur zulässig, wenn der Vogel zwischen­
zeitlich seinen Standort nicht verändert hat, die ent­
sprechenden Peilungen also nicht als "flugaktiv" 
klassifiziert worden sind. Der Vorteil dieses Auswer­
teverfahrens beschränkt sich daher auf die verbes­
serte Peilgenauigkeit bei sitzenden Vögeln. 

Ab dem 21. 08. 85 war aus betriebsrechtlichen Grün­
den nur noch eine Peilstation im Einsatz. Ab diesem 
Zeitpunkt muß sich die Datenauswertung deshalb auf 
die Frage nach dem Übernachtungsplatz (Zoo/Un­
tersberg) und dem Aktivitätszustand beschränken. 

2.4.7 Eichung der Peilanlagen und 
Bestimmung der Peilgenauigkeit 

Die Eichung der Richtantenne erfolgte zunächst op­
tisch nach Landschaftsmarken mit bekanntem geo­
grafischem Winkelwert. Zur Absicherung wurden 
dann Testsender in verschiedenen Himmelsrichtun­
gen an geografisch eindeutig definierbaren Orten 
ausgelegt. Aus der Diskrepanz zwischen teleme­
trisch ermitteltem und geografischem Winkelwert des 
ausgelegten Senders ergibt sich ein Korrekturfaktor, 
der bei allen Peilungen miteinbezogen werden muß. 

Nach Einbeziehung dieses Korrekturfaktors läßt sich 
aus der Streuung der Meßwerte ein systematischer 
Meßfehler ermitteln. Er gibt die typische Peilgenauig­
keit des Systems an und schließt Fehlerquellen wie 
Antennenfehler, Meßgrenzen bei der Winkel- und 
Amplitudenmessung, Einwirkungen von Funkstörun­
gen auf die Signalamplitude sowie topografisch be­
dingte Fehler mit ein. 

Wendet man dasselbe Verfahren auf einen besen­
derten und gekäfigten, aber bewegungsaktiven Geier 
an, so erhält man den, für freilebende Vögel relevan­
ten Meßfehler. Dieser schließt dann auch diese Feh­
lerquellen mit ein, die durch eine bewegte Sendean­
tenne verursacht werden und gibt deshalb die Peilge­
nauigkeit unter praxisgerechten Bedingungen an. 

2.5 Meteorologische Daten 

Sämtliche Wetterdaten wurden uns dankenswerter­
weise vom Wetteramt Salzburg zur Verfügung ge­
steilt. Sie wurden von verschiedenen Meßstationen 
und in verschiedenen Höhenlagen erhoben: Unters­
berg Bergstation 1805m, sowie Flughafen Salzburg 
425m ü.NN. Die verwendeten Daten umfassen die 
Meßwerte Thermikverhältnisse, Windgeschwindig­
.keit und Windrichtung. 
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II	 ÖKO-ETHOLOGISCHE 
UNTERSUCHUNGEN AM
 
GÄNSEGEIER
 
(GYPS FULVUS)
 

(U. MÄCK) 

1	 Ergebnisse und Erörterung 

1.1	 Altersbedingte, morphologische 
Unterscheidungsmöglichkeiten 

Die Einordnung in die Altersstufen "juvenil", "imma­
tur" und "adult" erfolgte bei fehlenden Altersangaben 
nach verschiedenen Habitusmerkmalen, die hier 
ergänzend zur allgemeinen Gefiederbeschreibung 
(GLUTZ 1971) angegeben werden. 

JUVENIL (flügge) (Abb. 21): 

Kopf: 
Kopfflaum hell gelblich;
 
Augen mit dunkelbrauner bis schwarzer Iris;
 
Schnabelgrundfarbe anthrazit, mit zunehmendem
 
Alter helle Stellen am vorderen Schnabelkiel.
 

Halskrause: 
Farbe rostbraun;
 
Federstruktur lanzettlich.
 

Deckgefieder: 
Farbe tief rostbraun;
 
Deckfedern der Armschwingen spitzauslaufend;
 
dadurch entsteht ein "strähniger" Gesamteindruck
 
des Gefieders.
 

IMMATUR (Abb. 22): 

Kopf: 
Kopfflaum weiß bis rahmweiß;
 
Augen mit dunkelbrauner Iris;
 
Schnabelgrundfarbe anthrazit mit hellem Schna­

belkiel, helle Stellen werden mit zunehmendem Al­

ter ausgedehnter.
 

Anmerkung:
 
Einleitung, M(3.terial ur,Jd Methoden des vorliegenden Kapitels fin­

den sich in MACK& BOGEL (1989): Untersuchungen zur Ethologie
 
und Raumnutzung von Gänse- und Bartgeiern (Gyps fulvus/Gy­

paetus barbatus), 1. Teil, Kapitel I: .. Einführung und Methoden zu
 
den Studien am Gänsegeier (Gyps fulvus)" (Nationalpark Berch­

tesgaden, Forschungsberichte Nr. 18). Auf die Parallelstudie von
 
R. Bögel: "Radiotelemetrische Untersuchungen am Gänsegeier 
(Gyps fulvus)" im 1. Teil, Kapitel II1 derselben Publikationen sei an 
dieser Stelle hingewiesen. Beide Arbeiten ergänzen sich inhaltlich. 
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Abb. 21: Juveniler Gänsegeier (s. Text). 

Halskrause: 
Farbe braun, sich mit zunehmendem Alter aufhel­

lend;
 
Federn teils mit lanzettlicher, meist aber aufgefä­

cherter, flaumiger Struktur.
 

Deckgefieder : 
Farbe mittelbraun, weniger Rottönung als bei Ju­
venilen; 
Spitzen der Deckfedern der Armschwingen leicht 
gerundet. 

ADULT (Abb. 23): 

Kopf: 
Kopfflaum weiß bis rahmweiß;
 
Augen mit gelblichbrauner Iris;
 
Schnabelgrundfarbe gelblich-elfenbein- bis horn­

farben; am Kiel des Oberschnabels, sowie an
 
Schnabelgrund und Unterschnabel dunkle Berei­

che, Hellfärbung nimmt mit zunehmendem Alter
 
zu.
 

Halskrause: 
Farbe weiß bis braunweiß;
 
Federn mit flaumig aufgefächerter Struktur.
 

Deckgefieder: 
Farbe hell mittelbraun bis graubraun;
 
Spitzen der Deckfedern der Armschwingen breit
 
gerundet.
 

Erörterung: 
Die Farbe der Halskrause ist im Zeitraum der Erlan­
gung der Geschlechtsreife ein unsicheres Merkmal, 
wenngleich kein immatures Tier mit reinweißer Hals­
krause bekannt ist (GLUTZ 1971). Beachtung ver­
dient die Federstruktur, die von lanzettlichen bei Ju­



Abb.22: 
Immaturer Gänsegeier 
mit "juvenilen" Kontur­
federn (+) am Flügel (s. Text). 

Abb.23: 
Adulter Gänsegeier (s. Text). 

venilen bis zu flaumig aufgefächerten Federn bei Alt­
vögeln reicht. Die Auffächerung wird nach GLUTZ 
(1971) dadurch hervorgerufen, daß die Rami nicht 
durch Radii verbunden sind. 

Die Farbgebung des Gefieders hat eine große Va­
riationsbreite. Die tiefe rostbraune Farbe kann aber 
als typisches Merkmal der juvenilen Geier gelten. Be­
reits im ersten Lebensjahr nimmt die Intensität der 
Rottönung ab. Besonders auffallend ist die Verände­
rung der Form der Deckfedern der Armschwingen. 
Schon v. ERLANGER (1904) und NAUMANN (1899; 
beide in GLUTZ (1971)) erwähnen, daß die meisten 
Konturfedern bei Juvenilen zugespitzt und später 
breit abgerundet sind. Der Übergang ermöglicht in 
Zusammenhang mit der Änderung der Gefiederfär­
bung eine eindeutige Unterscheidung juveniler und 
einjährig immaturer Tiere ( vgl. MENDELSSOHN & 

LESHEM 1983). Der immature, gerade einjährige 
Gänsegeier in Abb. 22 weist noch einige zugespitzte, 
"juvenile" Konturfedern am Flügel auf. Zweijährige 
Gänsegeier sind von dreijährigen am Gefieder nicht 
zu unterscheiden. Erst ab dem 4. Jahr manifestieren 
sich die Änderungen der Augenfarbe und der Struk­
tur der Halskrausenfedern der adulten Tiere allmäh­
lich (MENDELSSOHN & LESHEM 1983). Die starke 
Hellfärbung des Schnabels, welcher in Einzelfällen 
fast kalkig-weiß erscheint, dürfte ein sicheres Merk­
mal der adulten Gänsegeier sein. 

Insgesamt sind die äußerlich erkennbaren Unter­
schiede zwischen jungen und alten Gänsegeiern 
sehr gering. Dies ist auch bei anderen Koloniebrü­
tern, z.B. bei Corviden, im Gegensatz zu territorialle­
benden Vogelarten, wie z.B. Bartgeier (Gypaetus bar­
batus), Steinadler (Aquila chrysaetos) oder Habicht 
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(Accipiter gentilis), erkennbar. Eine mögliche Erklä­
rung postuliert BRÜLL (1977) für den Habicht (Accipi­
ter gentilis): Das Jugendkleid soll während des Ju­
gendstrichs ein unbehelligtes Passieren von durch 
Standpaare besetzten Territorien ermöglichen. 

1.2 Körperhaltungen 

Sitzen: 
Das Tier steht in aufrechter Körperhaltung auf den 
Hinterextremitäten. Die Flügel sind in Ruhehaltung 
an den Körper angelegt (Abb. 24). 

Sitzende RUhehaltung: 
Der Vogel hockt auf den Intertarsalgelenken der 
hinteren Extremitäten. Die Tarsometatarsi und 
Phalangen derselben sind cranial gerichtet (Abb. 
25). Die Vorderextremitäten sind lateral etwas vom 
Körper abgeklappt, der Flügelbug auf dem Sub­
strat abgestützt, d.h. die Humeri stehen vom Kör­
per ab und die Flügel liegen mit den Radii und Ul­
nae am Boden. 

Liegen: 
Der Gänsegeier liegt auf dem Bauch. Die Stellung 
der Hinterextremitäten entspricht derjenigen der 
sitzenden Ruhehaltung. Die Flügel sind normaler­
weise am Körper angelegt (Abb. 26). 

Sonnenbadehaltung : 
In aufrechter Haltung - in untypischen Fällen auch 
liegend - sind die Flügel lateral weit ausgebreitet. 
Meist wird der Rücken, seltener die Ventralseite 
zur Sonne gerichtet (Abb. 27). 

Abb.24: Sitzen. 

Abb. 25: Sitzende Ruhehaltung. 

Sonnenbaden wird von den Tieren immer wieder, 
nicht nur bei nassem Gefieder, - auch bei nur kur­
zen Sonnenscheinperioden - gezeigt. 

Schlafen: 
Der Geier sitzt oder liegt; Kopf und Hals sind dor­
solateral über die Schulter gelegt. Kopf und 
Schnabel sind bei geschlossenen Lidern nahezu 
gänzlich im Dorsalgefieder zwischen den Flügeln 
verborgen (Abb. 28). Beim "Dösen" sind die Au­
gen ebenfalls geschlossen, der Hals jedoch nur 
leicht eingezogen. 

Erörterung: 
Bei allen Körperhaltungen des Gänsegeiers, ausge­

nommen beim Schlafen, ist die Halshaltung variabel.
 
Im Gegensatz zu den Angaben in GLUTZ (1971) sind
 
Gänsegeier nicht nur am Aas in sitzender Ruhehal­

tung zu beobachten.
 
Es konnte nie beobachtet werden, daß ein liegender
 
Gänsegeier den Kopf ganz auf den Boden legte, wie
 
in GLUTZ (1971) beschrieben.
 
Die Sonnenbadehaltung in sogenannter "full spread
 
posture" zeigen in gleicher Weise auch Vertreter an­

dere Familien, z.B. Pelecanidae und Phalacrocoraci­

dae, sowie alle Neuweltgeier (Cathartidae) (KUSH­

LAN 1973).
 
In der Literatur ist Schlafen nur im Liegen beschrie­

ben.
 
Die Ruhehaltung eines Gyps rueppelli, bei der ein
 
aufrecht stehender Geier seinen Schnabel am Boden
 
abstützt (FISCHER 1963), kann für den Gänsegeier
 
nicht bestätigt werden.
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Abb.26: Liegen. 

Abb. 27: Sonnenbadehaltung. 

Abb. 28: Schlafen: 

1.3 Bewegungsweisen 

Die Bewegungsweisen des Gänsegeiers gliedern 
sich in Fortbewegungsarten auf der Erde und ver­
schiedene Flugformen; Start und Landung werden zu 
den Flugformen gerechnet. Die Begriffsbestimmun­
gen der Flugdisziplinen sind an RÜPPELL (1980) an­
gelehnt. 

1.3.1 Fortbewegung auf der Erde 

Gehen: 
Der Vogel setzt abwechselnd jeweils einen Fuß 
vor den anderen. Gehen ist normalerweise eine 
langsame, selten leicht beschleunigte Art der Fort­
bewegung. Geier können auch rückwärts gehen. 

Laufen: 
Die Vögel gehen schnell, meist flügelschlagend 
oder mit ausgebreiteten Flügeln. Dies dient in der 
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Regel zur Beschleunigung vor dem Abflug oder 
zum Angriff gegen einen Kontrahenten. 

Hüpfen: 
Der Gänsegeier stößt sich, meist mit unterstützen­
den Flügelschlägen, mehr oder weniger gleichzei­
tig mit beiden Beinen vom Boden ab. Hüpfen kann 
auf der Stelle oder mit variabler Geschwindigkeit 
vorwärts erfolgen. 

Erörterung: 
In der Literatur wird das Gehen teilweise nicht vom 
Laufen unterschieden (z.B. HEINROTH 1977). Eine 
Abgrenzung scheint trotz des fließenden Übergangs 
sinnvoll, da die Bewegungsweisen vom Gänsegeier 
in unterschiedlichen Situationen gezeigt werden. Bei 
GLUTZ (1971) wird nur Gehen als Schreiten von 
Hüpfen bzw. Hopsen unterschieden. 
Viele Singvögel (HEINROTH 1977) hüpfen in ähnli­
cher Form wie Gänsegeier. 

1.3.2 Fortbewegung in der Luft 

Start: 
Bei ausreichender Geländesteilheit stößt sich der 
Gänsegeier beidbeinig mit mächtigem Flügel­
schlag nach vorne-unten ab und wird dann durch 
den von seinen ausgebreiteten Schwingen er­
zeugten Auftrieb nach oben gehoben. Auf ebenem 
Gelände erhöht er, unterstützt von starken Flügel­
schlägen, laufend oder hüpfend seine Geschwin­
digkeit, bis ihn der dadurch erzeugte Auftrieb 
hochhebt (Abb. 29). 

Ruderflug: 
Der Geier gewinnt den nötigen Auftrieb durch Flü­
gelschläge (Abb. 30). Die Schwingen werden je 
nach den Erfordernissen unterschiedlich stark 
durchgeschlagen. Der Hals ist zumeist S-förmig 
eingezogen, sodaß der Kopf direkt vor den Schul­
tern gehalten wird. 

Segelflug: 
Die Flügel werden rechtwinklig zum Körper lateral 
abgespreizt. Die Kopfhaltung entspricht der beim 
Ruderflug. Der kurze Schwanz und die Finger­
schwingen sind meist weit aufgefächert, sodaß der 
Vogel durch die annähernd rechteckige Silhouette 
wie ein "fliegendes Brett" erscheint (Abb. 31). Von 
vorne betrachtet, ist z.T. eine leichte "V-Stellung" 
(RÜPPELL 1980) der Flügel erkennbar. Ab und zu 
wird der Dauertonus der Flügelhaltemuskulatur 
durch einen einzigen entspannenden Flügel­
schlag unterbrochen. Hin und wieder kann ein I 
Hängenlassen der Füße beobachtet werden. 

Beschleunigter Segelflug: 
Bei starkem Gegenwind oder zum Beschleunigen 
muß der Auftrieb der Flügel bei gleichzeitiger Erhö­

hung der Flächenbelastung verringert werden. Der 
Gänsegeier erreicht dies durch Verkleinerung der 
auftriebserzeugenden Flügelfläche, indem er die 
Flügel etwas anwinkelt (Abb. 32). 

Landeanflug/Bremsflug: 
Die Flügel werden wie im beschleunigten Segel­
flug angelegt. Zusätzlich werden, um einem Strö­
mungsabriß zu begegnen, die Alula-Federn als 
Vorflügel abgespreizt. Die Füße (Phalangen, Tar­
sometatarsus und Tibiotarsus) hängen nach unten 
(Abb. 33). Dies könnte einer Erhöhung der Brems­
wirkung dienen. Der aggressive Landeanflug muß 
als situationsbedingtes Verhalten bei der Landung 
gesehen werden (s. Kap. 11 1.9.5) 

Unterfliegungslandung: 
Der Geier unterfliegt den Landepunkt und bremst 
kurz davor seinen Schwung durch eine steil auf­
wärts gerichtete Flugbahn ab. Unmittelbar vor der 
Landung vernichtet er weitere kinetische Energie 
durch starke und schnelle Flügelschläge mit hoch­
angestellten Flügeln (Abb. 34). Besonders ausge­
prägt ist dies bei einer Landung auf begrenztem 
Raum wie in einer Felswand oder auf einem Ast. 

Erörterung: 
Beim Start von ebenem Gelände kann der Gänse­
geier die langen Schwingen, wie auch andere Groß­
vögel (z.B. Pelikane, Schwäne) (RÜPPELL 1980), 
nicht ganz durchschlagen, sodaß bei ungenügend 
starkem Gegenwind der nötige Auftrieb nur durch 
Laufen erzielt werden kann. 
Der Ruderflug ist von der Energiebilanz her gesehen 
ungünstig für den Gänsegeier (PENNYCUICK 1972), 
daher sind die Tiere wesentlich häufiger im Segelflug 
zu beobachten. 
Zum energiesparenden Fliegen (PENNYCUICK 
1972) im weiträumigen Segelflug kreisen die Geier in 
Thermikschläuchen oder Hangaufwinden aufwärts. 
Aus der dabei gewonnenen Höhe können sie weite 
Strecken zu anderen Aufwinden im Segelflug zurück­
legen. PENNYCUICK (1972) bezeichnet dieses Flug­
verhalten als "cross-country-flying". 
Die im Segelflug stark aufgefächerten Schwungfe­
dern der Fingerschwingen, wie sie u.a. auch bei Ad­
lern und Störchen vorkommen, sollen nicht nur zur 
Verminderung von Randwirbeln und damit der Auf­
triebserhöhung (RÜPPELL 1980) dienen, sondern 
auch in Verbindung mit dem Bau der Federn einen 
Vortrieb beim Kreisen in Aufwinden erzeugen (HEIN­
ROTH 1977). Nach HEINROTH liegt "der die Fahnen 
tragende Kiel ganz am Vorderrande, sodaß ein Druck 
von unten, also von der Luft, auf der der Vogel liegt, 
die breite Innenfläche schräg aufbiegt und damit den 
ganzen Vogel nach vorne treibt". 
Die Unterfliegungslandung zeigen auch andere Vö­
gel bei der Landung auf engem Raum, z.B. Meeres­
vögel am Brutfelsen (RÜPPELL 1980). 
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Abb.29: Start (vgl. Kap. 111.10.1) Abb.32: Beschleunigter Segelflug. 

Abb.30: Rudertlug. Abb. 33: Landeanflug/Bremsflug. 

Abb. 31: Segelflug. Abb.34: Untertliegungslandung (oberer Totpunkt). 
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1.4 Komfortverhalten 

Nach IMMELMANN (1974) kann der Begriff Komfort­

verhalten auf zwei verschiedene Gruppen von Ver­

haltensweisen bezogen werden: auf den Bereich der
 
Körperpflege Le.S. (Putz- und Kratzbewegungen so­

wie Sichschütteln u.ä.) und auf Bewegungen, die mit
 
dem Stoffwechsel, vor allem mit der Sauerstoffver­

sorgung in Zusammenhang stehen (Streckbewegun­

gen, Gähnen).
 
Die Benennung der einzelnen Verhaltensweisen er­

folgt in Anlehnung an HEINROTH (1977).
 

Gefiederputzen : 
Mit dem leicht geöffneten Schnabel werden die Fe­
dern an allen erreichbaren KörpersteIlen geglättet 
(Abb. 35a, b). Die Federn werden dadurch von 
Fremdkörpern gereinigt und das Gefieder geord­
net. Es werden nicht nur die Deckfedern beknab­
bert, sondern auch das Untergefieder mit dem 
Schnabel durchgekämmt. Wiederholt tritt beim 
Putzen das Reiben der Kopf- und Schnabelseiten 
am Flügelbug bzw. der Außenseite des Oberar­
mes auf (s.u.). Meist wird das Putzen mit Sich­
schütteln beendet (s.u.). 
Auch die Füße werden mit dem Schnabel von 
Fremdkörpern gereinigt. 

Schnabel- und Wangereiben: 
Dieses Verhalten wird häufig während des Put­
zens (s.o.) und beim bzw. nach dem Fressen ge­
zeigt. Der Vogel reibt die Schnabelseiten und 
Wangen am Boden, an Ästen oder anderen geeig­
neten Gegenständen (Abb. 36). 

Sichschütteln : 
Der Gänsegeier schüttelt mit ruckartigen seitlichen 
Körperbewegungen sein gesträubtes Gefieder 
(Abb. 37). So werden gemauserte oder beim Put­
zen gelockerte Federn sowie Fremdkörper her­
ausgeschleudert. Sichschütteln beginnt mit Sträu­
ben des Kleingefieders. Am hinteren Rumpf begin­
nend setzt es sich cranial fort. Außer beim Putzen 
schüttelt sich der Gänsegeier regelmäßig nach 
dem Baden. 

Schwanzgefiederschütteln : 
Auch unabhängig von Sichschütteln wird das 
Schwanzgefieder durch seitliche Bewegungen 
des Schwanzes geschüttelt. Dies konnte auch 
beim Segelflug beobachtet werden. 

Sichflügeln: 
Aufrichten des Körpers und gleichzeitige, rasche 
Flügelschläge werden als Sichflügeln bezeichnet. 
Der Gänsegeier zeigt dies nur nach dem Bad (Abb. 
38). Es dürfte vor allem dem Ausschleudern von 
überschüssigem Wasser (s.u.) dienen. 

Baden: 
Die Gänsegeier am Zoo badeten besonders aus­
giebig an heißen Tagen. Die Tiere sitzen im Was­
serbecken der Viehtränke, legen sich bäuchlings 
hinein und bespritzen sich durch ruckartige seitli­
che Bewegungen mit den abwechselnd leicht ab­
gewinkelten Flügeln den Rücken (Abb. 39a, b). 
Der Kopf wird nicht untergetaucht, eine Benetzung 
der Augen wird durch Schließen der Lider oder der 
Nickhaut verhindert (Abb. 39b). Zusätzlich wird 
Wasser durch schnelles, seitliches Schwanzwak­
kein verteilt. Ein ungestört badender Geier hat 
nach Beendigung des Bades ein vollständig 
durchnäßtes Deckgefieder. Das dadurch verklebte 
Gefieder ordnet er durch ausgiebiges Putzen, 
Sichschütteln und kräftiges Sichflügeln. So wird 
überschüssiges Wasser aus dem Gefieder ausge­
trieben und der Trocknungsprozeß Ld.R. durch 
Sonnenbaden beschleunigt (s. Kap. 11 1.2.). 

Sichstrecken : 
Das Sichstrecken wird vom Geier, wie von allen 
Vögeln im Gegensatz zu Säugern (HEINROTH 
1977), einseitig ausgeführt, d.h. auf nur einer Kör­
perseite werden Vorder- und Hintergliedmaßen si­
multan, manchmal nur ein Flügel, nach caudal ge­
streckt. 
Eine andere Form des Sichstreckens ist das Hals­
recken (Abb. 40). Hals und Kopf werden ruckartig 
nach oben gestreckt und der Schnabel dabei 
gleichzeitig weit geöffnet. Zusätzlich werden die 
gefalteten Flügel etwas angehoben und der 
Schwanz gespreizt. Dieses Verhalten wird in ver­
schiedenen Situationen gezeigt, u.a. nach dem 
Fressen und fast regelmäßig im Anschluß an Sich­
strecken. 

Gähnen: 
Wie alle Wirbeltiere (TEMBROCK 1978) zeigt 
auch der Gänsegeier ein mit einem tiefen Atemzug 
verbundenes, weites Öffnen des Kiefergelenks. Es 
wird unabhängig vom Halsrecken (s.o.) gezeigt. 

Kratzen: 
Mit der Kralle der dritten Zehe der hinteren Extre­
mitäten kann sich der Geier im Kopf- und Halsbe­
reich kratzen. Er zeigt dies nicht nur im Sitzen, son­
dern auch im Flug. Dabei wird der Fuß stets vor 
bzw. unterhalb des Flügels zum Kopf geführt (Abb. 
41 ). 

Hitzestellung : 
In sitzender Körperhaltung sind die Flügelbüge la­
teral weit vom Körper abgespreizt und die Spitzen 
der Schwingen zeigen über dem Schwanz zuein­
ander. Der Schnabel ist halb geöffnet. Die Gänse­
geier in Salzburg zeigten die Hitzestellung (Abb. 
42) nur an sehr heißen Tagen, meist wurde nur der 
Schnabel geöffnet. 
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Komfortverhalten I 

Abb. 35a, b: Gefiederputzen.
 

Abb. 36: Schnabel- und Wangereiben.
 

Abb.37: Sichschütleln.
 

Abb. 38: Sichflügeln (Foto: R. Bögei).
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41 42 

Abb. 39a, b: Baden. Abb. 41: Kratzen. 

Abb.40: Halsrecken. Abb. 42: Hitzestellung. 
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Erörterung: 
Die Ausführung des Gefiederputzens entspricht dem
 
auch bei anderen Vögeln beschriebenen Verhaltens­

ablauf (HEINROTH 1977).
 
Schnabel- und Wangereiben ist in ähnlicher Form von
 
Singvögeln bekannt, die ihre Schnabelseiten nach
 
dem Fressen am Sitzast reiben (BURTON 1985).
 
Bei verschiedenen Vogelarten wird Sichschütteln
 
häufig durch Sichflügeln ergänzt, im Gegensatz zum
 
Gänsegeier auch ohne vorheriges Baden (HEIN­

ROTH 1977).
 
Der Ablauf des Badens entspricht weitgehend dem
 
von anderen Vögeln allgemein bekannten Muster
 
(BURTON 1985).
 
HEINROTH (1977) bestätigt das Halsrecken für Tau­

ben (Columbidae).
 
FISCHER (1963) zeigt eine Abbildung eines Lappen­

geiers (Sarcogyps calvus) mit der Körperhaltung der
 
Hitzestellung des Gänsegeiers, jedoch mit geschlos­

senem Schnabel. Er bezeichnet dies als "SonnsteI­

lung" , bietet aber keine weitere Erklärung oder Be­

schreibung.
 
Vom Komfortverhalten Le.S. werden in der neueren
 
Literatur Formen des stoffwechselbedingten Verhal­

tens abgegrenzt, die durch Streck- und Reckbewe­

gungen gekennzeichnet sind. TEMBROCK (1978)
 
bezeichnet sie als Rekelsyndrom, wovon er das Gäh­

nen abtrennt.
 
Unter Komfortverhalten werden nach TEMBROCK
 
Verhaltensweisen zusammengefasst, die zur In­

standhaltung des eigenen Körpers, insbesondere der
 
Körperoberfläche dienen. Dies bedeutet funktionell
 
die Entfernung von Fremdkörpern, das Ordnen von
 
Anhängen der Haut und schützende Oberflächenbe­

handlung. TEMBROCK unterscheidet zwei Formen
 
des Komfortverhaltens: "1. der eigene Körper wird
 
zur Umwelt, auf die sich das Verhalten bezieht
 
(Schütteln zum Gefiederordnen u.ä.) und 2. Elemente
 
der Umwelt werden in das Pflegeverhalten miteinbe­

zogen (Abschütteln von Fremdkörpern u.ä.)". Diese
 
Trennung aufrechtzuerhalten scheint schwierig, da
 
nach HEINROTH (1977) Sichschütteln beiden For­

men des Komfortverhaltens zugerechnet werden
 
muß, da es nicht nur durch ein ungeordnetes Feder­

kleid, sondern auch durch Fremdkörper ausgelöst
 
werden kann.
 

1.5 Spielverhalten 

IMMELMANN (1983) betont, daß "eine allgemein gül­
tige Definition für Spielverhalten nicht gegeben wer­
den kann, daß es jedoch als "Verhalten ohne Ernst­
bezug" bezeichnet werden kann. Während des Ver­
laufs werden neue Bewegungen "erfunden", oder es 
treten Verhaltensweisen oder Bruchstücke davon 
auf, die in anderen Zusammenhängen durchaus 
Ernstbezug haben können. Eine Einteilung des Spiel­
verhaltens kann nach Objektbezogenheit - Objekt­
oder Bewegungsspiele - und nach Art und Zahl der 
beteiligten Partner - Sozialspiele - erfolgen". 

Beim Spielen konnten Tiere unterschiedlichen Alters 
beobachtet werden. 

Sozialspiel : 
Häufig treten bei Gänsegeiern aller Altersstufen 
Flugspiele auf. Die Tiere fliegen meist zu zweit, 
selten auch zu dritt über eine längere Flugstrecke 
dicht über oder nebeneinander dieselben Flugfigu­
ren. Diese Formationsflüge sind auch Teil des 
Balzverhaltens (s. Kap. II 1.9.1). 

Objektspiel : 
Die Gänsegeier zeigten Objektspiele in verschie­
denen Formen. 
Zumindest bei immaturen Tieren gehört das Abrei­
ßen von Zweigen zum spielerischen Verhalten. 
Zwei Junggeier wurden beobachtet, wie sie grüne 
Fichtenzweige mit dem Schnabel vom Baum ab­
rissen und dann zu Boden fallen ließen. Dieses 
"sinnlos" (IMMELMANN 1983) erscheinende 
Spielverhalten hat im Zusammenhang mit dem 
Ausschmücken des Nestes während der Jungen­
aufzucht (s. Kap. 11 1.9.2) durchaus eine Bedeu­
tung, wenngleich das Fallenlassen der Zweige nur 
zum Spiel gehört. Einzelne Jungtiere spielten mit 
gemauserten Federn. Sie beknabberten herumlie­
gende Federn mit dem Schnabel, hoben sie hoch, 
ließen sie fallen und wiederholten dies z.T. mehr­
fach. In Einzelfällen wurde sogar um das Spielob­
jekt gestritten. Auch ein gemeinsames Spiel 
zweier Junggeier mit einer Feder konnte beob­
achtet werden. 

Als Spiel sollte auch das nachfolgend beschriebene 
Verhalten gewertet werden, das von verschiedenen 
Mitgliedern der Salzburger Geiergruppe mehrfach 
gezeigt wurde: Die Geier, darunter auch adulte, lan­
deten immer wieder auf am Zoo parkenden Autos. 
Eine Bevorzugung einer bestimmten Wagenfarbe 
war nicht gegeben. Die Tiere stritten um einen Sitz­
platz auf den Autos oder zerrten an den Scheibenwi­
scher- und Fenstergummis. Die Geier ließen sich nur 
schlecht von den Autos vertreiben und kehrten da­
nach teilweise zu diesem Spielobjekt zurück. Ob bei 
diesem Spiel die soziale oder die Objektkomponente 
als ausschlaggebend anzusehen ist, kann aufgrund 
der vorliegenden Beobachtungen nicht entschieden 
werden. 

Erörterung: 
In der grundlegenden Literatur über Gänsegeier wird 
Spielverhalten, obwohl es hier in verschiedenen Va­
riationen auftrat, nicht erwähnt; möglicherweise spie­
len wilde Gänsegeier nicht in so ausgeprägter Form 
wie die Tiere am Salzburger Zoo. Zumindest Formati­
onsflüge immaturer Gänsegeier wurden jedoch im 
Rauris, in Spanien und auf Cres/Jugoslawien 
(d'OLEIRE-OLTMANNS pers. Mitt.) beobachtet. 
Solche Formationsflüge werden von TRATZ (1953/ 
54) als "Doppel-" und "Dreideckerflüge" erwähnt, 
von GLUTZ (1971) jedoch als Ansätze zum Balzver­
halten eingestuft. Der Definition von IMMELMANN 
(1983) folgend, sollten diese Formationsflüge dem 
Spielverhalten zugerechnet werden, da sie in sehr va­
riabler Dauer und Ausprägung und außerhalb der 
Balzzeit gezeigt wurden. 
Inwieweit Formationsflüge, die von adulten Geiern 
außerhalb der Balzzeit vorgetragen wurden, nicht nur 
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zur Festigung einer Paarbindung beitragen (s. Kap. 11 
1.9.1), sondern möglicherweise dem Spielverhalten 
zuzurechnen sind, kann nicht entschieden werden, 
da die beteiligten Individuen - und damit eine poten­
tielle Paarbindung - nicht bestimmt werden konnten. 

1.6 Konfliktverhalten 

An Konfliktverhalten wurden der Definition von IM­
MELMANN (1983) folgend nur Übersprungsbewe­
gungen beobachtet.· Sie treten in Konfliktsituationen 
auf, "in denen die "erwarteten", d.h. der Situation an­
gemessenen Verhaltensweisen überhaupt nicht auf­
treten, sondern ein anderes, in diesem Zusammen­
hang völlig "unsinnig" wirkendes Verhalten in Er­
scheinung tritt" (IMMELMANN 1983). 

Häufige Übersprungsbewegungen der Gänsegeier 
sind Putzhandlungen, insbesondere Putzen am Flü­
gelbug und Scheinfressen. Letzteres trat vor allem 
bei Störungen durch sich nähernde Menschen auf. 

Erörterung: 
Das Scheinputzen im Übersprung ist auch von ande­

ren Vogelarten, z.B. Staren (SEVENSTER in GRZI­

MEK 1974), bekannt.
 
Das Picken nach Steinen ist von TINBERGEN
 
(1952) als klassisches Beispiel einer Übersprungsbe­

wegung bei kämpfenden Haushähnen beschrieben.
 

1.7 Interspezifisches Aggressionsverhalten 

Bei den beobachteten interspezifischen Aggressio­
nen wurde - soweit möglich - unterschieden, ob 
sich die Aggression auf den Geier selbst oder auf von 
ihm beanspruchte Objekte wie Futterstücke bezogen 
hat. Bis auf Ausnahmefälle, die speziell erwähnt wer­
den, war der Gänsegeier stets der Angegriffene. 
Folgende interspezifische Auseinandersetzungen 
mit Gänsegeiern konnten beobachtet werden: 

Bartgeier (Gypaetus barbatus): 
Juvenile, freigelassene Bartgeier vertrieben z.T. 
mit kräftigen Flügelschlägen die Gänsegeier vom 
Aas. Meist saßen Vertreter beider Arten, auch in 
der Nähe von Kadavern, jedoch friedlich beisam­
men. 

Blauer Pfau (Pavo cristatus): 
Am Zoo vertrieb ein Pfau zwei Geier einer 3er­
Gruppe vom Aas, ohne dann nennenswert daran 
zu fressen. Ein anderer Pfau führte sogar einen 
kurzen Kampf mit Fußtritten gegen einen immatu­
ren Geier. 

Dohle (Corvus monedula): 
Einzeln sitzende Geier wurden durch Flugangriffe 
belästigt. 

Elster (Pica pica): 
Am Zoo landete eine Elster mehrfach in der Nest­
spalte des Paares Nr. 3 und näherte sich dem 
Nest. Sie wurde mit fauchendem Schnabelhak­

ken, bei leicht geöffneten Schwingen vom Geier 
vertrieben. Vermutlich galt das Interesse der Elster 
eher dem Nest bzw. Nistmaterial als dem Geier. 

Habicht (Accipiter gentilis): 
Ein Habicht haßte auf einen - vermutlich in sei­
nem Revier - freigelassenen Gänsegeier. 

Kolkrabe (Corvus corax): 
Kolkraben übernahmen in alpinen Regionen die 
Rolle der Rabenkrähen (s.u.), waren jedoch in aller 
Regel weniger aufdringlich als letztere. In ihrem 
Aggressionsverhalten beschränkten sie sich meist 
darauf, laut rufend - vermutlich entlang der Re­
viergrenze - die fliegenden Geier zu begleiten. 
Am Aas hielten sie Abstand. 

Mäusebussard (Buteo buteo): 
Besonders in Gebieten, in denen Gänsegeier nur 
ausnahmsweise auftreten, waren die ansässigen 
Mäusebussarde sehr aggressiv. Sie flogen energi­
sche Luftangriffe sowohl auf sitzende als auch auf 
fliegende Geier. Diese reagierten mit Ausweichen, 
z.T. verbunden mit Schnabelhacken. 

Mönchsgeier (Aegypius monachus): 
Bei der Aasbeobachtung im Monfrague-Park wur· 
den nur Angriffe gegen Gänsegeier registriert. Die 
Gänsegeier wehrten sich z.T. heftig, der Mönchs­
geier blieb aber immer Sieger. 

Rabenkrähe (Corvus corone corone): 
Die Zoo-Geier wurden sowohl im Flug als auch am 
Boden sehr häufig durch Angriffe belästigt. Die 
Krähen zupften sitzende Geier sogar an den Stoß­
federn und versuchten im Flug mit beiden Füßen 
nach dem Rücken oder den Schwingen der eben­
falls fliegenden Geier zu greifen. Die Geier reagier­
ten in aller Regel mit Ausweichen oder versuchtem 
Schnabelhacken. 
In Futternähe waren die Krähen vorsichtiger, ob­
wohl sie auch dort eine erhebliche Belästigung für 
die Geier sein konnten. Hier genügte jedoch ir­
gendeine gerichtete Bewegung des Geiers, um sie 
auf Distanz zu halten. Waren mehrere Geier am 
Aas, unterschritten die Krähen eine bestimmte Di­
stanz nicht. Am Boden erfolgten die Angriffe der 
Krähen meist in der Gruppe. Aggressionen in der 
Luft erfolgten auch durch Einzeltiere. 

Steinadler (Aquila chrysaetos): 
Steinadler verhielten sich sehr differenziert gegen­
über Geiern: Im Berchtesgadener Land wurde 
einer der freigelassenen Jungvögel durch einen 
Scheinangriff vertrieben, am Untersberg kreisten 
dagegen Vetreter beider Arten gemeinsam und 
aggressionslos in Aufwindschläuchen. In den Ho­
hen Tauern konnten aggressive Auseinanderset­
zungen zwischen beiden Vogelarten beobachtet 
werden, die allerdings in Zusammenhang mit der 
Nahrungsaufnahme am Aas erfolgten und sich auf 
Jungadler beschränkten: Ein Steinadler war mit 
seinen Luftangriffen gegen eine größere Zahl von 
Gänsegeiern am Aas völlig chancenlos, sodaß er 
abseits landete und schließlich abstrich. In Spa­
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nien konnte ein Steinadler in der Nähe einer ge­
mischten Geiergruppe aus Mönchs- und Gänse­
geiern beobachtet werden. Der Steinadler flog ab, 
als sich die Geier ihm auf dem Weg zum nahegele­
genen Kadaver näherten. 

Turmfalke (Falco tinnunculus): 
Turmfalken führten Attacken nur gegen in der Nä­
he der Brutfelsen fliegende Geier durch. Sie wur­
den sofort eingestellt, wenn der Geier abdrehte. 

Wanderfalke (Falco peregrinus): 
Es liegen nur zwei Beobachtungen von Luftangrif­
fen auf Geier vor; die Geier strichen sofort ab. 

Hausrind (Bos primigenius ssp.): 
Ein Geier wurde mehrfach von Weidevieh ange­
griffen. Die Jungrinder versuchten ihn einzukrei­
sen und rannten mit gesenkten Hörnern auf ihn zu. 
Er konnte z.T. nur mit Mühe flüchten. 

Mensch: 
Aggressive Handlungen von Gänsegeiern gegen­
über Menschen konnten nur als Reaktion auf 
menschliche Annäherung beobachtet werden. So 
waren die Geier bei Fangaktionen aggressiv und 
die Brutvögel patroullierten mit lautem, rasselnd­
schnarchendem Fauchen vor dem Horst, als ihr 
Jungvogel beringt wurde. Dieser zeigte beim Nä­
herkommen des Beringers Schnabeldrohen und 
hackte auch nach dessen Extremitäten (AICH­
HORN pers. Mitt.). 

Schaf/ Pferd 
(Ovis ammon ssp./Equus przewalskii caballus): 

Am Zoo gab es rein situationsbedingt Auseinan­
dersetzungen mit diesen beiden Tierarten, da die 
Geier in deren Koppel gefüttert wurden. Vor Pfer­
den und Ponies flüchteten die Geier, während ein­
zelne Schafe z.T. vor sich nähernden Geiern weg­
liefen. 

Wisent (Bison bonasus): 
Der Wisentstier vertrieb einen im Gehege gelan­
deten Geier, während die Kuh und das Kalb zur 
Flucht vor dem Geier neigten. 

Erörterung: 
Insgesamt muß interspezifische Aggression vom 
Gänsegeier ausgehend, als äußerst selten angese­
hen werden. Hatte ein angegriffener Gänsegeier 
nichts zu verteidigen, wie etwa das Nest oder Nah­
rung, gab er den Angriffen immer nach. Sogar beim 
Zusammentreffen mit anderen, kleineren Aasfres­
sern am Kadaver wurden von ALVAREZ et al. (1976) 
Aggressionen, die von Gänsegeiern ausgehen, sei­
ten beobachtet. Auch HEINROTH (1967) beschreibt 
Gänsegeier als "scheue und zurückhaltende Gesel­
len". Es gibt keine ernstzunehmenden Berichte über 
echte Angriffe von Gänsegeiern auf Schafe oder gar 
Menschen (TRATZ 1953). Bestätigt wird dies auch 
durch die Beobachtung, daß Gänsegeier im Rauristal 
völlig aggressionslos am Rande einer Schafherde sa­
ßen. 

1.8 Freßverhalten 

Zum Freßverhalten der Gänsegeier liegen Beob­
achtungen aus Salzburg, den Hohen Tauern und 
Spanien vor. 

1.8.1 Beobachtungen in Salzburg 

Am Zoo wurde das Futter vom Wärter meist dann 
ausgegeben, wenn sich einzelne Geier an bestimm­
ten Plätzen der Tarpankoppel aufhielten. War das 
Futter ausgelegt, landeten in der Regel alle auf den 
Ruheplätzen am Zoo anwesenden Geier in kurzer 
Folge in der Futterkoppel und begannen sofort an den 
ausgelegten Kadaverteilen zu fressen. Das normale 
Zoo-Futter bestand aus enthäuteten Rinder- und 
Kalbsteilen wie Rippenbögen, Vorder- und Hinterläu­
fe. Auf andersartiges und unbekanntes Futter rea­
gierten die Geier ängstlich-vorsichtig bis panikartig: 

Am 25. 5. 84 wurde ein unversehrtes, totgeborenes 
Kalb ausgelegt. Die sonstigen Umgebungsbedingun­
gen erschienen normal. Die 1O-köpfige Geiergruppe, 
die auf den Ruheplätzen in der Wand und den Fichten 
saß, nahm das Kalb zwei Stunden lang nicht an. Als 
der Kadaver entfernt und stattdessen gewöhnliches 
Futter in die Koppel gebracht wurde, landeten sofort 
drei adulte Geier auf den üblichen Stellen des Koppel­
zauns. Daraufhin wurden die Rinderteile wieder ge­
gen den Kadaver ausgetauscht. Alle Geier blieben 
anschließend eine weitere Stunde auf ihren Plätzen. 
Dann flogen sie gemeinsam ab. An diesem Tag zeig­
te sich kein Geier mehr am Zoo. 

Am 26. 5. 84 wurde der abgezogene Hinterleib einer 
Ziege ausgelegt. Fünf Geier landeten zwar beim Aas 
in der Koppel, aber nur ein adulter wagte nach langem 
Zögern, sich dem Ziegenstück zu nähern und daran 
zu knabbern. Die Anderen standen abseits oder liefen 
herum, kamen aber nicht näher. Auch der Fressende 
wich nach kurzer Zeit wieder etwas zurück, versuchte 
jedoch ein weiteres Mal zu fressen; als er dabei am 
Kadaver zog, bewegte sich ein Hinterlauf ruckartig 
hin und her, was den Geier zu schreckhaftem Zurück­
weichen veranlaßte. Auch die anderen Geier unter­
nahmen keine weiteren Annäherungsversuche mehr. 
Ein normales, enthäutetes Rinderstück, das zwei 
Stunden später in die Koppel gebracht wurde, wurde 
von den Geiern nicht angenommen. 

Es erscheint unwahrscheinlich, daß etwa der anders­
artige Geruch des Ziegenkadavers das Verhalten der 
Geier bestimmte, denn die Vögel konnten drei Stun­
den später mit Ziegenfleisch von Hand gefüttert wer­
den, wobei das verfütterte Fleisch direkt vor ihren Au­
gen vom Kadaver abgeschnitten wurde. Die Geier 
zeigten nach wie vor deutliche Vorsicht und Angst vor 
dem Futterstück als Ganzem. 

Am 22. 8. 84 wurden Rinderläufe im Fell ausgelegt. 
Von den anwesenden Geiern fraßen nur zwei ein we­
nig, während drei andere sich trotz der fressenden 
Artgenossen nicht heranwagten. 
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Ein weiterer interessanter Aspekt des Freßverhaltens 
der Salzburger Geier war, daß immature deutlich län­
ger fraßen als adulte. Adulte saßen am Abflugplatz 
oder waren z.T. bereits abgeflogen, während die im­
maturen Gänsegeier noch gierig weiterfraßen. 

Auffällig war auch das Verhalten der Brutvögel wäh­
rend der Jungenaufzucht. Sie waren in aller Regel al­
ternierend am Futter und fraßen vergleichsweise 
kurz. Sie flogen im Gegensatz zur Gruppe oft direkt 
nach der Nahrungsaufnahme ab. 

Es wurde vermutet, daß die Salzburger Gänsegeier in 
der freien Natur, ganz im Gegensatz zu ihrem Verhal­
ten bei der Zoofütterung (s.o.), Kadaver verendeter 
Tiere als Nahrung annehmen. Diese Vermutung 
konnte bestätigt werden: 

Am 23. 5. 84 landete F (s. Anh. 9.1) mit vollem Kropf 
um die Mittagszeit in der Schlafwand am Untersberg. 
An diesem Tag wurde aber am Zoo weder ein Geier 
beobachtet noch gefüttert. Der Vogel mußte also 
außerhalb des Zoos gefressen haben. 

Am 18. 9. 84 saß Q mit deutlich vollem Kropf in einem 
Baum in der Zoowand. Am Zoo war kein Futter ausge­
geben worden. 

Ende Juni 1985 wurden von EILIGSHOFER (pers. 
Mitt.) am Untersberg sechs Gänsegeier beim Fres­
sen am Kadaver einer abgestürzten Gemse beob­
achtet. Bei der Kontrolle dieses Kadavers am darauf­
folgenden Tag verifizierten Gänsegeierfedern, Kot­
spritzer und der von Krallen und dem Hin- und Her­
schleifen des Kadavers aufgewühlte Boden die o.g. 
Beobachtung. Der Gamskadaver lag am Rand eines 
Schluchtwaldes direkt neben einer sehr steilen 
Schuttrinne. Nur wenige Meter von diesem Platz ent­
fernt wurden 1984 zwei Gänsegeier-Schwungfedern 
an einem alten Gamskadaverrest gefunden. 

Die Nahrungsmenge, die ein Gänsegeier der Zoo­

gruppe bei einer Mahlzeit vertilgte, betrug im
 
Durchschnitt 638g (n = 73).
 
Während und nach den Mahlzeiten, sowie beim Ba­

den, konnten die Geier beim Trinken beobachtet wer­

den. Ähnlich wie andere Vogelarten, nehmen sie das
 
Wasser mit dem Schnabel auf und lassen es dann bei
 
leicht erhobenem Kopf und nicht nötigerweise ge­

strecktem Hals, den Oesophagus hinunterrinnen.
 

Erörterung: 
FREY (pers. Mitt.) konnte vergleichbare Beobachtun­
gen bezüglich Nahrungspräferenzen beim Gänse­
geier machen. Zwei gekäfigte Gänsegeierpaare nah­
men über Wochen einen uneröffneten Schafkadaver 
nicht an, obwohl zumindest einige dieser adulten Vö­
gel als Wildfänge derartige Nahrung gekannt haben 
müssen. Das gewohnte Käfigfutter waren Kaninchen 
und Ratten, die anfangs enthäutet und erst nach eini­
ger Zeit der Gewöhnung auch im Fell angenommen 
wurden. Wurden von einem uneröffneten Kadaver, 
der nicht angenommen worden war, vor den Augen 
der Geier Stücke abgeschnitten oder das Fell aufge­
rissen und am Kadaver herumgezerrt, wagten zuerst 

ein etwas zahmerer Vogel und im Gefolge die ande­
ren Geier daran zu fressen. Die Beobachtungen von 
FREY, sowie diejenigen an den Salzburger Zootie­
ren, legen die Vermutung nahe, daß Gänsegeier nicht 
nur sehr ausgeprägte Freßgewohnheiten und unter 
Umständen sogar -traditionen, sondern auch ein au­
ßerordentlich großes Sicherheitsbedürfnis bei der 
Nahrungsaufnahme am Aas besitzen. Möglicher­
weise resultiert die starke Nahrungspräferenz dieser, 
zumindest zeitweise in Gefangenschaft gehaltenen 
Tiere auch aus der langjährig gleichen Futtergabe. 
FREY (1985) weist auf diese Zusammenhänge als 
Problempunkte bei der Freilassung verschiedener' 
Vogelarten hin. 
Die zeitweilige Erweiterung des Nahrungsschemas 
der Zoogruppe - das Fressen an Kadavern in freier 
Wildbahn - könnte möglicherweise durch das Ver­
halten der in die Gruppe zugewanderten Wildvögel 
verursacht und beeinflußt worden sein. 
Unabhängig davon zeigten die Gänsegeier eine bei­
nahe Furcht zu nennende Scheu vor uneröffneten 
und unverletzten Kadavern und vor allem vor Bewe­
gungen derselben. Auch REISER (in HEINROTH 
1967) beobachtete, daß Gänsegeier nur tote Kadaver 
annehmen und bei Bewegungen von verendenden 
Tieren, erschreckt zurückweichen. 
Nach HOUSTON (1976; in NEWTON 1979) können 
Vögel der Gattung Gyps bis zu 1/5 ihres Körperge­
wichtes an Nahrungsmenge im Kropf tragen. Dar­
aus lassen sich für den Gänsegeier nach den Ge­
wichtsangaben in GLUTZ (1971) 1200 - 1600g er­
rechnen. In einer Untersuchung von MENDELS­
SOHN & LESHEM (1983) nahm ein immaturer Gän­
segeier in Volierenhaltung auch nach längerer Hun­
gerzeit nur in Ausnahmefällen bis zu 1300g pro Mahl­
zeit auf, was die Angaben von HOUSTON als sehr 
hoch angesetzt erscheinen läßt. Vermutlich nehmen 
wilde Gänsegeier, verglichen mit gekäfigten Artge­
nossen, jedoch relativ viel Nahrung pro Mahlzeit auf, 
da durch das diskontinuierliche Nahrungsangebot 
u.U. längere Hungerperioden verursacht werden. 
Diese können bei gut genährten Gänsegeiern nach 
eigenen Erfahrungen bis zu 3 Wochen ohne Aktivi­
tätseinschränkung umfassen. 
Der von MENDELSSOHN & LESHEM (1983) unter­
suchte Gänsegeier fraß unter normalen Bedingungen 
bei fünf- bis sechsmaliger FütterunglWoche insge­
samt ca. 2430g; pro Mahlzeit nahm der Geier dabei 
zwischen 165 und 700g Nahrung auf, bei leichtem 
Hungerzustand und nur zwei FütterungenlWoche er­
höhte sich dies auf 640 - 11 OOg. Diese Angaben zei­
gen im Vergleich, daß sich die Tiere der Salzburger 
Zoogruppe in einer sehr guten Ernährungssituation 
befinden müssten. 

1.8.2 Beobachtungen in den Hohen Tauern 

Hinsichtlich des Freßverhaltens der Gänsegeier in 
den Hohen Tauern läßt sich vergleichend sagen, daß 
grundsätzlich alle verendeten Tiere angenommen 
werden. Beobachtet wurden sie an Kadavern von 
Murmeltier (Marmota marmota), Gemse (Rupicapra 
rupicapra), Rothirsch (Cervus elaphus), Hausrind, 
Schaf und Ziege. Auch ausgelegte Kadaverteile von 
Rind oder Schaf wurden nicht gemieden. 

38 



Die auf dem Geierfutterplatz im Rauristal (s. Kap. I 
2.1.2) ausgelegten Kadaver wurden in den ersten 
Jahren regelmäßig angenommen (s. Anh. 9.3.2). In 
den letzten Jahren sind entsprechende Beobachtun­
gen dagegen äußerst selten geworden. Möglicher­
weise haben sich die Nahrungsbedingungen in der 
freien Natur verbessert. Vielleicht fehlen den Geiern 
aber auch geeignete Sitzwarten, wie z.B. höhere 
Bäume, in der Nähe des Futterplatzes; u.U. wird der 
Platz auch wegen der Beobachtungshütte und der 
angegliederten Voliere (Abb. 9) gemieden. 

1.8.3 Beobachtungen in Spanien 

Bei einer Aasbeobachtung von einem Tarnzelt aus, 
konnten am 6. 3. 85 im spanischen Monfrague-Natur­
park bis zu 17 Gänsegeier und 3 Mönchsgeier (Aegy­
pius monachus) gleichzeitig an einem Rinderkadaver 
beobachtet werden. Die Beobachtungsdistanz betrug 
ca. 40m. Besonders auffallend war die extreme 
Scheu der Tiere. Beim leisesten Geräusch sicherten 
sie sofort und waren fluchtbereit. Ein einzeln am Ka­
daver gelandeter Gänsegeier näherte sich dem Aas 
erst nach ca. 30 min. aufmerksamem Sichern. Auch 
nachdem er mit Fressen begonnen hatte, zeigte er 
mehrfach Abflugintention. Erst als weitere Gänse­
geier landeten, begann er - offenbar dadurch beru­
higt - ausgiebig zu fressen. Doch auch in der Gruppe 
waren die Geier Veränderungen in der Umgebung 
gegenüber äußerst sensibel. 

Die Gänsegeier zeigten eine Vorliebe für natürliche 
bzw. vorhandene Körperöffnungen des Kadavers 
(vgl. GLUTZ 1971, FISCHER 1963 und VALVERDE 
1959). Das Hauptinteresse der Geier galt der eröffne­
ten Bauchhöhle. Diese Stelle war wesentlich stärker 
als After und Maul umkämpft und auch der o.g. einzel­
ne Gänsegeier hatte nur dort gefressen. 

Allgemein war zu beobachten, daß die Geier mit ihren 
langen Hälsen bis zu den Schultern in die Bauchhöhle 
eindringen, um an den innenliegenden Eingeweide­
und Fleischfetzen zu fressen. Kadaver werden so 
sukzessive ausgehöhlt, Fell und Knochen bleiben 
größtenteils übrig (Abb. 43 und Abb. 5 in KÖNIG 
1981). So lassen sich die typischen Reste einer Gän­
segeier-Mahlzeit von Resten anderer Räuber wie 
Fuchs (Reste weit verstreut und stark zerteilt) oder 
Steinadler (Fell reste meist umgestülpt) unterschei­
den (d'OLEIRE-OLTMANNS pers. Mitt.). 

1.9 Sozialverhalten 

Zum Sozialverhalten i.e.S. gehören neben der Balz 
(s. Kap. 11 1.9.1) und der Jungenaufzucht (s. Kap. 1I 
1.9.3), das Aggressionsverhalten (s. Kap. II 1.9.5), 
die Stimmungsübertragung (TINBERGEN 1967) (s. 
Kap. 11 1.9.6) und das Hilfe-Verhalten. TEMBROCK 
(1978) versteht darunter "Verhaltensformen, die phä­
nomenologisch analog einer Hilfeleistung für einen 
Artgenossen zu beschreiben sind". Wie von in Hor­
den lebenden Primaten bekannt (KUMMER 1975), 
kommt es auch bei Gänsegeiern vor, daß Gruppen-

Abb. 43: Typischer Kadaverrest einer Gänsegeier-Mahlzeit 
(s. Text). 

mitglieder anderen Gruppenmitgliedern im Falle von 
Bedrängnis zu Hilfe kommen. 
Bei den Gänsegeiern in Salzburg wurde dies in zwei 
Fällen, nicht nur beim Brutpaar und auch abseits vom 
Aas, beobachtet. KÖNIG (1974) beschreibt ebenfalls, 
daß bei einer Streiterei am Kadaver ein Vogel einem 
anderen zu Hilfe kam, indem er dessen Angreifer 
bedrohte. LORENZ (1973) berichtet, daß auch Doh­
len (Corvus monedula) ihrem bedrängten Brutpartner 
zu Hilfe kommen. 

1.9.1 Balz 

Im Süden des Verbreitungsgebietes beginnt die Balz 
des Gänsegeiers im Dezember (GLUTZ 1971). Wich­
tige Elemente der Balz sind neben der Kopula der 
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 Abb. 44a, b: Formationsflüge (s. Text, Abb. 44b nach Foto). 
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Formationsflug und das Überreichen von Geschen­
ken in Form von Nistmaterial (GLUTZ 1971). Beim 
Formationsflug fliegen die Vögel mit geringer Distanz 
über- oder hintereinander (Abb. 44 a) und zeigen über 
längere Strecken dieselben Flugfiguren. Der obere 
Vogel greift z.1. mit den Fängen nach dem darunter 
fliegenden (Abb. 44 b). Die Ausprägung des Forma­
tionsfluges - Länge bzw. Dauer und Individualdi­
stanz zwischen den Tieren - kann unterschiedlich 
sein. 

Aus mehreren Beobachtungen vom Frühjahr 1985 in 
Salzburg läßt sich folgende Darstellung einer Kopula 
(mit Vorspiel) als Höhepunkt der Balz zusammenstel­
len: 
Ein oder beide Partner nähern sich mit Ästchen im 
Schnabel. Dann stehen sie sich gegenüber, lassen 
den Schnabel bis zum Boden hängen und bewegen 
ihn hin und her. Anschließend beknabbert ein Vogel 
den Partner an Halskrause, Flügelbug, Schwingen 
oder Rückengefieder und stößt diesen mit der Schul­
ter oder Brust mehrfach an. Beim Vogel in der Weib­
chen-Rolle wurde ein rhythmisches Wippen mit dem 
aufgefächerten Schwanz beobachtet. Wiederholt 
drehen sich dabei beide Vögel im Kreis umeinander 
und beschäftigen sich auffällig mit dem Schnabel am 
Boden. Beide haben ein stark gesträubtes Rückenge­
fieder (s. Kap. 111.9.5). Vereinzelt nimmt der Vogel in 
der Weibchen-Rolle eine geduckte Haltung mit fla­
chem, schwach S-förmig nach vorne-unten gehalte­
nem Hals ein, die als Paarungsaufforderung interpre­
tiert werden könnte. Eine bevorzugte Orientierung 
zum Partner ist nicht gegeben und diese Haltung ist 
auch keine notwendige Vorbedingung zur anschlie­
ßenden Kopula. Beim Tretakt steht der Vogel in der 
Männchen-Rolle zunächst auf dem Partner und be­
knabbert diesen häufig an der Halskrause (Abb. 45 
a)'oann drückt sich der obere Vogel flach auf seinen 
Partner (Abb. 45 b) und reibt heftig den aufgefächer­
ten Schwanz an dessen Unterschwanz. Während des 
Tretakts balanciert das obere Tier mit geöffneten Flü­
geln. Er wird unter Fauchen und Gekreische vollzo­
gen und dauert ca. 60 sec. Nach dem Abspringen des 
Partners betreibt besonders das Tier in Weibchen­

. Rolle ausgeprägte Gefiederpflege. 

Die Abfolge des gesamten Verhaltensmusters kann 
bis zu 10min. dauern. Es gibt Hinweise, daß der Tret­
akt besonders geräuschvoll erfolgt, wenn keine voll­
ständige Harmonisierung der Partner erreicht ist. 
Teilweise wurde der obere Vogel vom unteren durch 
Aufrichten des Körpers und nachfolgende Aggressio­
nen wie Schnabelhacken (s. Kap. 111.9.5) o.ä. abge­
worfen. 

Im Folgenden sollen die Beobachtungen an der Zoo­
gruppe in Salzburg detaillierter ausgeführt werden, 
wobei zwischen verschiedenen Paaren unterschie­
den wird. Als Paar werden zwei Gänsegeier dann be­
zeichnet, wenn sie gemeinsam an einem Nest bauten 
bzw. ein Nest besetzt hatten. Die verwendeten Be­
zeichnungen Männchen und Weibchen sollen nichts 
über das definitive Geschlecht der Tiere aussagen 
(Ausnahme Paar Nr. 1) - sie geben lediglich die ein­
genommene Rolle bei der Kopula (s.o.) an. Die Zu­
ordnung der Individuen zu den entsprechenden 
Großbuchstaben wird in Anh. 9.1 gegeben. 

Paar Nr. 1: 
Die beiden Vögel E und B bilden das einzige im biologischen 
Sinne erfolgreiche Paar, denn sie zogen mehrfach Nachwuchs 
auf (s. Kap. 111.9.3 und 111.10.1). B ist das Männchen. Das Ge­
schlecht dieses Tieres wurde durch Chromosomenuntersu­
chung einer Hautbiopsie (VOGEL pers. Mitt.) bestimmt. Das 
Paar zeigte Formationsflüge über die gesamte Beobachtungs­
periode hinweg. 
Am 28. 2. 85 konnten zwei Kopulae am Zoo beobachtet werden, 
wobei B entsprechend seines natürlichen Geschlechts immer in 
der Männchen-Rolle auftrat. Die Kopulae dauerten mit Vorspiel 
je ca. 10min. 

Paar Nr. 2: 
Von diesem Paar gibt es eine beobachtete Geschenkübergabe 
von C an seinen Partner L. 
Es wurden 7 Kopulae bzw. Kopulationsversuche der beiden Vö­
gel beobachtet. C vertrat immer die Männchen-Rolle, L wehrte 
sich fünfmallaut kreischend und schüttelte seinen Partner ab (s. 
Tab. 2). 

Paar Nr. 3: 
Auch die beiden Vögel G und H zeigten Formationsflüge nicht 
nur zur Balzzeit. 
Vier Kopulae bzw. Kopulationsversuche konnten beobachtet 
werden. G fungierte dabei dreimal in der Männchen- und einmal 
in der Weibchen-Rolle (s. Tab. 2). In der Intensität der Kopulae 
war kein Unterschied feststellbar. Zusätzlich konnte einmal be­
obachtet werden, daß G von H ohne anschließende Kopula 
rhythmisch "auffordernd" an die Brust gestoßen wurde. 

Abb.45a: Praekopuläres Halsknabbern, Paar Nr. 3; 
G als Männchen. 

Abb.45b: Kopula, Paar Nr. 3; G als Männchen, (s. Text). 
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Tab. 2: Kopulationskombinationen. 

o'-Rolle B C D E F G H L Q 

~ -Rolle r:~ 

B - - - - - ( 2 ) - - (2) 

C - - - - - - - - -

D - - - ( 1 ) - ll) - - ( 2 ) 

E '2 - - - - - - - ,"
L 

F - - 1 - - - - - 1 

G II ) - 1 - - 1 - - :2 (1 ) 

H 1 - - - - 2 ( 1 ) - - ~, ( 1 ) 

L - 2(5 ) - - - - - - 2 ( 5 ) 

Q 2 - - - - - .. - .,
.:. 

r:d 5 11 ) 2 ( 5 ) 2 - ( 1 ) 2(1) 1 ( 3 ) - -

n = Kopulae (n) = Kopulationsversuch 

Weiterhin wurden Balzhandlungen von Individuen 
der Zoogruppe, die nicht Paaren zugeordnet wer­
den konnten, beobachtet. 

Q und K zeigten am 16. 2. 85 ausgeprägte Formationsflüge am 
Zoo. 

D zeigte eine starke Affinität zu G. Er näherte sich am 16. 2. 85 häu­
fig diesem Vogel, riß dabei Zweige ab, die er dann jedoch wiederfal­
len ließ, ohne sie zu überbringen. Er landete am Zoo auch immer 
wieder mit und ohne Zweig im Nest des Paares Nr. 3, wurde aber 
von beiden Nestinhabern vertrieben. Am folgenden Tag landete D 
mit einem Zweig im Schnabel im leeren Nest von Paar Nr. 2 und 
machte dort Nestbauhandlungen und Ausmuldungsbewegungen. 
Nach einigen Minuten verließ er das Nest wieder. 

Der Brutvogel B näherte sich am 16. 2. 85 mehrfach H, wenn dieser 
außerhalb des Nestes saß. Am 28. 2. landete B sogar im Nest des 
Paares Nr. 3, wurde aber nach ca. 1 min. von H durch direkte Annä­
herung (s. Kap. 111.9.5) verjagt. Kurze Zeit später flog B einen er­
folglosen Scheinangriff auf C und L (Paar Nr. 2), die in ihrer Horst­
mulde saßen. B landete am 14. 3. 85 kurz an diesem Nest, wurde 
aber sofort von C verjagt. Wenig später flog H zu B, dieser lief auf 
ihn zu und stieß ihn mit flach ausgestrecktem Hals an. Es mutete 
wie ein etwas zurückhaltendes Vorspiel an. Es kam jedoch zu kei­
ner Kopula, da beide Tiere vom anfliegenden M verjagt wurden. 

An den Beobachtungstagen im Februar und März 
1985 konnten weitere Kopulationen von Individuen, 
die keine nestbauenden Paare bildeten, beobachtet 
werden (s. Tab. 2). Einige dauerten nur kurze Zeit und 
schienen daher wenig erfolgreich, teilweise wehrte 
sich ein Partner in der oben beschriebenen Weise. 

In der obenstehenden Tabelle 2 ist das Kopulations­
verhalten zusammengefasst. Als Kopula gewertet 

wird, wenn sich der obere Vogel gemäß der Männ­
chen-Rolle auf das untere Tier, entsprechend in der 
Weibchen-Rolle gelegt hat, dabei keine Aggressio­
nen stattfanden und das Verhalten über 30 sec. dau­
erte. Als Kopulationsversuch wird bezeichnet, wenn 
das "Männchen" nur auf dem "Weibchen" stand oder 
von diesem aggressiv abgewehrt bzw. abgeworfen 
wurde. 

Erörterung: 
Eine Diskussion des sexuell ambivalenten Verhal­
tens einiger Vögel (s. Tab. 2) findet sich in Kap. 112.2. 

Da Formationsflüge über den gesamten Beobach­
tungszeitraum hinweg gezeigt wurden, scheint diese 
Verhaltensweise mehr als nur ein Balzelement zu 
sein (vgl. Kap. 11 1.5), sondern dient möglicherweise 
auch der Festigung einer Paarbindung. 

MENDELSSOHN & LESHEM (1983) postulieren für 
männliche Gänsegeier einen geringfügig größeren 
Kopf als für weibliche. Nach den vorliegenden Unter­
suchungen scheint die individuelle Variationsbrei­
te größer als die geschlechtsspezifische zu sein, 
so daß unter feldornithologischen Bedingungen und 
ohne direkte Vergleichsmöglichkeit ein sicheres An­
sprechen kaum möglich ist. 

Es wurden beide Partner - und somit wenigstens 
beim Brutpaar auch beide Geschlechter - beim Ein­
tragen von Nistmaterial, sowie beim Brüten bzw. 
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Hudern (s. Kap. 111.9.3) beobachtet. Dies beschreibt 
HEINROTH (1977) übereinstimmend für Störche (Ci­
conia sp.) und Kormorane (Phalacrocorax sp.), wäh­
rend es bei Vögeln mit starkem phänotypischem Ge­
schlechtsdimorphismus, z.B. beim Sperber (Accipiter 
nisus), zu einer Arbeitsteilung beim Brutgeschäft 
kommt (BRÜLL 1977). 

Nach FISCHER (1963) ist bei einem balzenden 
männlichen Gänsegeier die nackte Hautstelle im 
Brustbereich stark blau gefärbt. Bei den Salzburger 
Geiern waren dagegen bei allen Adulti in der Hoch­
balz die nackten bzw. schwach befiederten HautsteI­
len am Kopf und im Brustbereich stärker rötlich-blau 
als sonst gefärbt. 

Eine Rotfärbung nackter Hautstellen ist von vielen 
Tierarten bekannt (BURTON 1985). Die Rötung wird 
durch die Erweiterung der Blutgefäße aufgrund von 
Erregung verursacht (BU RTON 1985) und erlangt da­
durch Signalwirkung (FISCHER 1963). 

Die grundsätzlichen Verhaltensstrukturen der Kopu­
la mit Vorspiel können in ähnlicher Weise auch bei 
anderen Greifvögeln beobachtet werden (BRÜLL 
1977) und wurden von FISCHER (1963) für den Gän­
segeier ansatzweise beschrieben. MENDELSSOHN 
& LESHEM (1983) geben eine grundsätzlich gleiche 
Darstellung der Kopula bei gekäfigten Gänsegeiern, 
mit jedoch unterschiedlichem Zeitverlauf; es werden 
10 - 30 sec. für das Vorspiel und nur 3 - 6 sec. für 
den Kloakenkontakt angegeben. Die hier für das 
Schwanzreiben beobachteten 60 sec. erscheinen 
vergleichsweise hoch angesetzt; es muß dabei be­
achtet werden, daß die Beobachtungsbedingungen 
im Freiland eine exakte Bestimmung des Kloaken­
kontakts erschwerten. Der Ablauf des gesamten Ver­
haltensmusters war jedoch deutlich länger als bei der 
zitierten Untersuchung. Das kann damit zusammen­
hängen, daß im vorliegenden Fall die Paarbindungen 
möglicherweise nicht in der Weise wie bei gekäfigten 
Tieren gefestigt sind und deshalb die praekopulären 
Verhaltensweisen ausgeprägter ausgeführt werden 
müssen, um eine potentielle Aggressivität des jeweili­
gen Partners zu besänftigen. Ubereinstimmend mit 
den Beobachtungen von FERNANDEZ (1975) an wil­
den Gänsegeiern in Spanien waren Kopulationen be­
sonders in der Mittagszeit und den frühen Nachmit­
tagsstunden zu beobachten. 

1.9.2 Nestbau und Neststandorte 

Beobachtungen zum Nestbauverhalten stammen 
aus den Jahren 1984 und 1985; im ersten Jahr konnte 
das Brutpaar, 1985 zwei nichtbrütende Paare beob­
achtet werden. 

Zusammenfassung der Beobachtungen von 1984: 
Von April bis Juni wurden beide Brutvögel beim Ein­
tragen von Zweigen und Gras in die Bruthöhle am Un­
tersberg beobachtet, E häufiger als sein Partner. Es 
wurden vorwiegend grüne Zweige eingetragen, die 
die Vögel von Bäumen der unmittelbaren Umgebung 

abgerissen hatten. Auch herumliegende Federn wur­
den ins Nest getragen. Der Partner brachte zur Brut­
ablöse meist einen Zweig mit. Das in die Bruthöhle 
eingetragene Nistmaterial wurde vermutlich ins Nest 
eingebaut, da der Horst bei der Begehung durch A. 
AICHHORN am 20. 6. 84 mit grünen Zweigen "ge­
schmückt" war (Abb. 48). Das Einbauen des Nistma­
terials konnte, da das Nest hinter einem großen Fels 
verborgen lag, nicht beobachtet werden. 

Direkt nach der Landung in der Bruthöhle hielten die 
Brutvögel ihre Flügel noch kurze Zeit ausgebreitet; 
dies konnte nur während der Brutzeit beobachtet wer­
den. Am 15. 5. und 27. 5. wurde E dabei beobachtet, 
wie er aus dem etwa 80m von der Bruthöhle entfern­
ten Nest des nichtbrütenden Paares Nr. 3 wiederholt 
Zweige stahl. Er trug diese, wie alles eingetragene 
Nistmaterial, im Schnabel zu seiner Bruthöhle. 

Beobachtungen im Jahr 1985:
 
Im Februar konnten die beiden Vögel Hund G (Paar
 
Nr. 3) beim Nestbau in der Zoowand beobachtet wer­

den. Diese Vögel schlafen in einem gemeinsamen
 
Nest am Untersberg. Dort konnten sie nicht beim
 
Nestbau beobachtet werden. Der in der Zoowand er­

baute Horst war ab dem 19. 4. verwaist.
 

Dieser Horst war am 16. 2. bereits ansehnlich groß 
und mit Misteln und grünen Zweigen "geschmückt". 
Zwischen 12.30 und 15.00 Uhr MEZ konnten beide Vö­
gel je mind. 15 Mal beim Eintragen von Ästen (Abb. 
46a), z.1. mehreren auf einmal, und Grasbüschein 
(Abb. 46b) beobachtet werden. Der jeweilig ankom­
mende Vogel baute die Nistmaterialien sofort ins Nest 
ein. Immer wieder legte sich ein Vogel bäuchlings ins 
Nest und rollte mit dem Körper seitlich hin und her. 
Dabei verdichtet und verfestigt sich das Nestmaterial 
und es wird gleichzeitig die Nestmulde geschaffen. 

Ab dem 1. 3. war das Nest längere Zeit leer (jeweils 
mind. 20 min.), was vorher nie beobachtet wurde und 
ab dem 19. 4. wurde es von den Vögeln nicht mehr 
angeflogen. 

Das Paar Nr. 2 (s. Kap. 111.9.1), das vermutlich eben­
falls kein Ei legte, wurde am 28. 2. zum ersten Mal auf 
einem Neststandort in der Zoowand beobachtet. Die 
Tiere C und L waren mit Ausmulden und damit ver­
bundenem, ordnendem Umbau des Nestes sowie 
Kopulationshandlungen im Nest beschäftigt. 

Am 1. 3. wurden beide nur im Horst sitzend gesehen, 
während am 2. 3. zusätzlich zu Ausmulden und Nest­
bauhandlungen auch das Eintragen von Nistmaterial 
von beiden Vögeln beobachtet werden konnte. 

Am 14. 3. konnte je ein Mal das Eintragen von Äst­
chen protokolliert werden, die Nestbauhandlungen 
traten deutlich seltener auf. 

Am 19. 4. war auch dieses Nest verwaist. 

Erörterung:
 
Die Verhaltensweisen beim Nestbau entsprechen
 
den Lite'raturangaben.
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Abb.46: Eintragen von Nistmaterial (s. Text). a: grüne Zweige 

MENDELSSOHN & LESHEM (1983) bestätigen das 
von den Brutvögeln gezeigte verzögerte Zusammen­
legen der Flügel nach der Landung. Dieses "wing­
flagging" kann nach MENDELSSOHN & LESHEM 
(1983) als Begrüßung des Brutpartners gedeutet wer­
den. Das Ausschmücken des Horstes mit grünen 
Zweigen bis in den Juni ist bei GLUTZ (1971) erwähnt 
und auch von anderen Greifvögeln wie z.B. dem 
Steinadler bekannt, bei dem die Horstbegrünung fast 
bis zum Ausfliegen der Jungen erneuert wird (FI­
SCHER 1976). NEWTON (1979) sieht in der Nestbe­
grünung ein Signal für ein besetztes Nest und damit 
für ein Brutterritorium. 

Das Hin- und Herrollen mit dem Körper auf der Nest­
unterlage wird in Übereinstimmung mit v. FRISCH 
(1974) als "Ausmulden" bezeichnet. Zusätzlich zur 
Schaffung der Nestmulde hat es möglicherweise 
noch die Funktion, das Besetztsein des Nestes zu 
signalisieren (v. FRISCH 1974). Im Gegensatz zu den 
Angaben von MENDELSSOHN & LESHEM (1983) 
wurde Ausmulden nicht nur vom Weibchen gezeigt. 

Beim Gänsegeier erfolgt der Materialtransport übli­
cherweise im Schnabel. Eine Ausnahme wird nur von 
FISCHER (1975) erwähnt. Hier handelte es sich je-

b: Grasbüschel. 

doch nicht um Nistmaterialien, sondern um Nahrung, 
die in den Fängen eingetragen wurde. 

Der Diebstahl von Nistmaterial aus fremden Hor­
sten wird bei GLUTZ (1971) genannt. Ob es sich bei 
dem beobachteten Überbringen von Nistmaterial bei 
der Brutablösung um eine Geschenkübergabe zur 
Aggressionsbeschwichtigung, wie es MASCHLER 
(1980) deutet, handelt, oder ob damit notwendige Re­
paraturen am Nest durchgeführt wurden, konnte we­
gen den unzureichenden Beobachtungsbedingun­
gen (s. Kap. 11 1.9.3) nicht entschieden werden. 

TINBERGEN (1952; in EIBL-EIBESFELDT 1978) be­
schreibt ein Ablösezeremoniell bei Möwen: die Tie­
re kommen in Brutstimmung zum Nest, aber die Brut­
stelle ist besetzt. Im Konflikt heben sie Nestmaterial 
vom Boden auf. Dies wurde bei den Gänsegeiern nie 
beobachtet; sie brachten Nistmaterial immer von au­
ßerhalb der Bruthöhle mit. 

Das Nestbauverhalten des Paares Nr. 2 ist auffal­
lend, da nach den Angaben von GLUTZ (1971) min­
destens ein Partner noch nicht geschlechtsreif sein 
konnte. 

Abb. 47b: Paar Nr. 3 in ihrem Nest am Untersberg (s. Text). 
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Der Nestbau des Paares Nr. 3 in der Zoowand soll in 
ähnlicher Weise wie oben beschrieben schon seit 
Jahren erfolgen (LACCHINI pers. Mitt.). Obwohl die 
beteiligten Vögel bislang nicht bekannt waren, kann 
davon ausgegangen werden, daß es immer diesel­
ben Tiere waren. Auch BROWN (1979) hebt die jah­
relange Brutplatzkonstanz bei felsenbrütenden Alt­
weltgeier hervor. 

Alle vier Neststandorte passen in das in GLUTZ 
(1971) angegebene Schema, das von geschützten 
Höhlungen über offene Felsbänder bis zu Baumhor­
sten reicht. Auf den Kvarner Inseln sollen einzelne 
Paare bei Nistplatzknappheit sogar auf dem Boden 
gebrütet haben (d'OLEIRE-OLTMANNS pers. Mitt.). 
Die Neststandorte am Untersberg sind die gut ge­
schützte Höhle des Brutpaares (Abb. 47a) und die nur 
unzureichend abgesicherte Nische des Paares Nr. 3 
(Abb. 47b); hier beschädigte ein am 15. 7. 84 abge­
hender Steinschlag den Nestrand. Die Bruthöhle ist 
auf einer Breite von ca. 3m und einer Tiefe von ca. 
2,5m durch einen Felsüberhang und einen Felsblock 
direkt zwischen Nest und Vorderkante hervorragend 
vor Wetter und Steinschlag geschützt. 

Am Zoo war der Horst des Paares Nr. 3 in einer Fels­
nische errichtet, während das Paar Nr. 2 auf einem of­
fenen, begrasten Felsband nistete. 

1.9.3 Brutbeobachtung und Jungenentwicklung 

Der Beobachtungszeitraum am Untersberg erstreck­
te sich vom 20. 4. bis zum 10. 8. 1984. Exogene Fak­
toren wie Topographie und Wetter erlaubten in Zu­
sammenhang mit der außergewöhnlichen Unweg­
samkeit des Geländes nur begrenzte Beobachtungs­
möglichkeiten des Brutgeschehens. Der Beob­
achtungspunkt lag in ca. 150m Entfernung und einige 
Meter tiefer als die Bruthöhle. 

Die Identifizierung einer auf ca. 950m gelegenen Ni­
sche in der Schlafwand als Bruthöhle wurde durch die 
Beobachtung einer Brutablösung ermöglicht. 

Brutablösungen fanden morgens zwischen 9 und 12 
Uhr MEZ und nachmittags zwischen 13 und 15.15 Uhr 
MEZ statt. 

Das alternierende Auftreten der Brutvögel am Fut­
ter gibt unter gewissen jahreszeitlichen Vorrausset­
zungen einen deutlichen Hinweis auf eine Bruttätig­
keit der beiden Tiere. In den Jahren 1980 und 1982, in 
denen jeweils im Spätsommer ein juveniler Gänse­
geier am Zoo beobachtet wurde (LACCHINI 1982), 
war dieses Phänomen ebenso wie 1984 erstmalig ab 
Ende Januar / Anfang Februar über fast 6 Monate 
festzustellen (LACCHINI pers. Mitt.). In den Jahren 
1981, 1983 (LACCHINI pers Mitt.) und 1985 waren 
die Brutvögel nach kurzem alternierendem Erschei­
nen bereits nach wenigen Wochen wieder gemein­
sam am Futter anzutreffen. 

ternierend und bereits am 16. 5. wieder gemeinsam 
am Futter zu beobachten, was auf ein Scheitern der 
Brut deutete. Verstärkt wurde diese Vermutung durch 
eine Beobachtung vom 10.6., als sich verschiedene 
Gruppenmitglieder in der Bruthöhle aufhielten. Von 
Zeit zu Zeit wurden sie von den Brutvögeln verjagt. 
Tatsächlich stellte sich kein Bruterfolg ein. Einige Hin­
weise sprechen für einen zweijährigen Turnus im 
Brutgeschehen. So konnte im Jahr 1980 ein Jungvo­
gel beobachtet werden, der am Zoo von adulten 
Gruppenmitgliedern gefüttert wurde (LACCHIN! pers. 
Mitt.). Auch K soll bei seinen ersten Aufenthalten am 
Zoo im Jahr 1982 Adulte angebettelt haben, was beim 
'84er Jungvogel P nicht beobachtet wurde. 

Zur Nestlingsentwicklung von P liegen an 10 Tagen 
im Zeitraum 27. 5. bis 10. 8. 84 Beobachtungen vor. 

Der erste Sichtkontakt mit dem Nestling am 27. 5. er­
gab folgende Gefiederdetails: 

hell bedunter, flaumiger Kopf 
Schwung- und Schwanzfedern noch in den Blut­
kielen 
braune Halskrause 
dreieckige, braune Gefiederstruktur auf dem Vor­
derrücken 
Körper gräulich bedunt 
Augen und Schnabel schwarz 

Ende Mai endete das intensive Hudern beider Eltern. 
Das Jungtier wurde bereits bis zu 45 min. unbedeckt 
gelassen. 

Bei einer Fütterung im Horst stieß der Jungvogellaute 
Bettelrufe aus und pickte mehrfach gegen den 
Schnabel von E. Daraufhin würgte der Altvogel Kropf­
brei hervor, den der Jungvogel direkt am Schnabel 
abnahm. 

Ende Mai wurde ein sehr weiträumiges Kotabsetzen 
des Jungvogels beobachtet. Am 2. 6. wurde zum er­
sten Mal beobachtet, daß die Bruthöhle und somit der 
Jungvogel von beiden Eltern gleichzeitig verlassen 
wurde. Aufziehender Nebel verhinderte die Beob­
achtung der Rückkehr der Eltern. 

Am 20. 6. wurde der Jungvogel P von AICHHORN im 
Nest beringt und vermessen (Abb. 48). Herr Aichhorn 
stellte dankenswerterweise die folgenden Angaben 
zur Verfügung: 

Federlängen: 

Schwungfedern Stoßfedern 
rechte Handschwinge: rechte Körperseite: 

1. Schwungfeder: 26,5cm 1. Stoßfeder: 17,1cm* 
4. Schwungfeder: 30,5cm 3. Stoßfeder: 19,Ocm* 
6. Schwungfeder: 29,7cm 5. Stoßfeder: 17.0cm 

10. Schwungfeder: 22,7cm 6. Stoßfeder: 17,5cm 
1. Alulafeder: 12,3cm 
2. Alulafeder: 13,5cm 
3. Alulafeder: 12,7cm Gewicht: 7,2kg 

Im Jahr 1985 hatte das Brutpaar denselben Horst wie * die Spitzen der Federn waren durch das Sitzen am Boden abge­
im Vorjahr besetzt. Sie waren jedoch ab dem 14.3. al- nutzt. Alle Federn steckten noch in den Blutkielen. 
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Abb.48:
 
Jungvogel P im Nest am
 
Untersberg (s. Text,
 
Foto: A. Aichhorn).
 

Am 10. 7. schienen die Schwungfedern ausgewach­
sen, während vier Stoßfedern noch in den Blutkielen 
steckten. 

Am 31. 7. hüpfte der Jungvogel mit großen Sprüngen 
in der Nische umher und stand kräftig flügelschlagend 
an der Vorderkante der Horstnische. 

Der genaue Ausflugtermin konnte nicht festgestellt 
werden. Nach Angaben der Tierpflegerin hielt sich 
der juvenile Gänsegeier P am 8.8. zum ersten Mal am 
Zoo auf. Beobachtungen des Jungvogels vom selben 
Tag am Untersberg zeigten ein bereits gutes Flugver­
mögen, sodaß anzunehmen ist, daß der erste Flug 
schon einige Tage zuvor stattgefunden hat. 

Das Betteln kann nach Beobachtungen aus dem Jahr 
1988 in Riglos de Mallos (Spanien) detaillierter be­
schrieben werden: 
Direkt nach der Landung des Altvogels in der Nische 
wendet sich der Jungvogel ab und zeigt Bettelverhal­
ten mit der Dorsalseite zum Adultvogel gerichtet; 
nach ca. 20 sec. dreht sich das Jungtier zum Altvogel 
hin. Bei waagrecht gehaltener Körperlängsachse 
sind die Flügel lateral vom Körper abgespreizt und die 
Handschwingen nach unten gehalten; anfangs wird 
der Kopf mit S-förmig gekrümmten Hals körpernah 
gehalten. Der Jungvogel stößt laute fiepende und rö­
chelnd-geckernde Laute aus. In der Endphase (nach 
ca. 60 sec.) intensiviert er das Betteln, indem er mit 
dem Schnabel von unten gegen den Schnabel des 
Altvogels pickt und ihn zunehmend bedrängt. Wäh­
rend des gesamten Verhaltensablaufs erfolgt ein 
starkes seitliches Wackeln mit dem aufgefächerten 
und angehobenen Schwanz. 
Es konnte nur ausnahmsweise beobachtet werden, 
daß die Jungvögel, die z.T. bereits flügge waren, tat­
sächlich gefüttert wurden. Meist wurde das Betteln 
durch den Abflug des Altvogels beendet, worauf der 
Jungvogel deutliche Abflugintentionen zeigte. 

Erörterung: 
KOFORD (1953), HOUSTON (1976) und STEWART 
(1974; alle in NEWTON 1979) geben bei Geiern über­
einstimmend 1 - 2 Brutablösungen täglich an, was 
die vorliegenden Beobachtungen bestätigen, wäh­
rend HEINROTH (1977) von mehrtägiger Bruttätig­
keit eines einzelnen Vogels spricht. Das Gänsegeier­
Brutpaar des Innsbrucker Alpenzoos zeigte ebenfalls 
tägliche Brutablösungen zwischen 11 und 14 Uhr 
bzw. zwischen 15 und 16.30 Uhr (MASCHLER 1980). 

Nach den Angaben von MASCHLER (1980) bezüg­
lich der Gefiederentwicklung läßt sich das Alter des 
Jungvogels Ende Mai auf 60 Tage schätzen. Als po­
tentieller Schlupftermin ergibt sich demnach Ende 
März. Beim Zugrundelegen einer Brutdauer von ca. 
55 Tagen (MASCHLER 1980) läßt sich die Eiablage 
auf Ende Januar / Anfang Februar hochrechnen. Dies 
deckt sich mit den Angaben von MENDELSSOHN & 
LESHEM (1983) für Gänsegeier in Gefangenschaft in 
Israel. 

Dazu paßt die Beobachtung von LACCHINI (pers. 
Mitt.), daß im fraglichen Jahr die beiden Brutvögel 
zum ersten Mal am 22. 1. alternierend am Futter auf­
traten. Somit verstrichen von der mutmaßlichen Eiab­
lage bis zum Ausfliegen des Jungvogels ca. 200 Ta­
ge. Dies liegt an der oberen Grenze der Angaben für 
Gänsegeier in Gefangenschaft: MASCHLER (1980): 
174 Tage und MENDELSSOHN & LESHEM (1983): 
Brutdauer 48 - 58 Tage und Nestlingszeit 97 - 133 
Tage. Dabei sollte allerdings beachtet werden, daß 
weder die Erstbeobachtung des alternierenden Auf­
tretens der Brutvögel am Futter den Eiablagetermin, 
noch das Erscheinen des Jungvogels am Zoo den ge­
nauen Ausflugtermin widerspiegeln muß. 

Der Beginn des Brutgeschäfts fällt in den für Gänse­
geier in der Literatur angegebenen Zeitrahmen, so­
daß die gute Nahrungsversorgung am Zoo die Chro­
nologie des Brutgeschäfts nicht beeinflußt. GLUTZ 
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(1971) datieren die Eiablage in Südeuropa auf Mitte 
Januar bis Anfang März. Bei der Population auf den 
Kvarner Inseln liegt der entsprechende Termin im Ja­
nuar (PERCO et al. 1983) und MASCHLER (1980) 
beobachtete im Alpenzoo Innsbruck die Eiablage An­
fang März. 

Das weiträumige Kotabsetzen soll einer übermäßi­
gen Nestverschmutzung vorbeugen; HEINROTH & 
HEINROTH (1967) geben es für Gänsegeier und 
Seeadler ab einem Alter von ca. 30 Tagen an. 

Ob die gebückte Körperhaltung des Jungvogels beim 
Betteln, die sich sowohl vor der Kopula als "Paa­
rungsaufforderung" (s. Kap. 1I 1.9.1) als auch beim 
Vermeidungsverhalten (s. Kap. 11 1.9.5) im "Ducken" 
wiederfinden läßt, im Sinne einer Aggressionsbe­
schwichtigung (vgl. IMMELMANN 1983) zu verste­
hen ist, kann nicht entschieden werden. 

Die Beobachtungen in Spanien geben deutliche Hin­
weise auf ein individuelles Kennen - zumindest ein­
zelner Koloniemitglieder - auch bei wilden Gänse­
geiern, da nicht alle Adulte, die in der Nische lande­
ten, vom Jungvogel angebettelt wurden, was im Ge­
gensatz zu den o.g. Beobachtungen von LACCHINI 
in Salzburg steht. 

1.9.4 Soziale Gefiederpflege 

Hierbei werden bevorzugt Federn an Halskrause 
(Abb. 49), Rücken- oder Schulterpartie des Partners 
mit dem Schnabel beknabbert. Meist wird soziale Ge­
fiederpflege von beiden Vögeln simultan ausgeführt. 
Sie kann aber auch nur unilinear erfolgen. Das Ver­
halten tritt während des ganzen Jahres, nicht nur zur 
Balzzeit, auf. 

Soziale Gefiederpflege wird sowohl von Partnern (s. 
Kap. 111.9.1), wie auch von Vögeln, die in keiner Paar­
bindung zueinander stehen, gezeigt. Besonders häu­
fig zeigten die Vögel G und H (Paar Nr. 3) dieses Ver­
halten (Abb. 50). 

Erörterung: 
Die gegenseitige Gefiederpflege steht beim Gänse­
geier wie auch bei anderen Vogelarten (BURTON 
1985) sicher in Zusammenhang mit sozialer Kontakt­
aufnahme. Auch von anderen Tieren, z.B. Primaten 
(JOLLY 1975) ist gegenseitige Fellpflege im Sinne 
sozialer Kontaktaufnahme bekannt. Von GLUTZ 
(1971) wird beim Gänsegeier nur erwähnt, daß Part­
ner sich gegenseitig putzen. 

Ob die soziale Gefiederpflege beim Gänsegeier 
einem Zusammenhalt der Gruppe dienen soll, wie es 
von Primaten (JOLLY 1975) behauptet wird, kann nur 
vermutet werden .. 

Abb.49:
 
Soziale Gefiederpflege
 
(Paar Nr. 3, s. Text).
 

Abb. 50: Soziogramm der sozialen Gefiederpflege n: Häufigkeit. Paar Nr. 1: 8' - E'; Paar Nr. 2: C2- L2; Paar Nr. 3: G3 - H3. 
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1.9.5 Intraspezifisches Aggressionsverhalten 

Die Aufschlüsselung des bei Aggressionen gezeigten 
Verhaltensinventars des Gänsegeiers wurde vorwie­
gend durch Analyse von Videoaufzeichnungen der 
Nahrungsaufnahme am Salzburger Zoo durchge­
führt. Die Grobgliederung in Droh-, Angriffs- und 
Vermeidungsverhalten sowie die Benennung ein­
zelner Verhaltensweisen sind an KÖNIG (1974, 
1982a, b) und ALVAREZ et al. (1976) angelehnt (vgl. 
Kap. 112.3, Tab. 7). 

Verhaltensweisen, die den Funktionskreisen "Dro­
hen" oder "Angriff" entstammen, richten sich entwe­
der gegen Einzeltiere oder eine Gruppe. Beim Dro­
hen wird im Gegensatz zum Angriff der Körper des 
Addressaten nicht berührt. Kämpfe werden nur zwi­
schen Einzeltieren ausgetragen. 

Drohverhalten: 

Aggressiver Landeanflug : 
Vor der Landung streckt der Vogel die stark ge­
spreizten Fänge nach cranial und gleichzeitig den 
Hals weit nach vorn-unten (Abb. 51). Zusätzlich 
stößt er ein zischendes Fauchen aus. 

Gesträubtes Rückengefieder: 
Die dorsalen Deckfedern sind stark gespreizt und 
aufgestellt (Abb. 52). 

Schnabelannäherung: 
Der Schnabel ist gegen den Addressat gerichtet; 
meist wird er durch Strecken des Halses dem Geg­
ner genähert, berührt ihn aber nie (Abb. 64 b). 

Herrscherpose: 
Die Flügelbüge (Humeri) sind lateral abgeklappt 
(Abb. 52). Meist ist auch das Dorsalgefieder stark 
gespreizt. Kopf- und Halshaltung sind variabel, 
wobei die Herrscherpose durch die Streckung des 
Halses in die Siegerpose (s.u.) Übergeht. 

Flügelspreizen : 
Wie bei der Sonnenbadehaltung (s. Kap. II 1.3) 
werden die Flügel weit ausgebreitet (Abb. 53 und 
Abb. 64b); die Kopf- und Halshaltung sind varia­
bel. 

Fußdrohen: 
Ein Bein wird ventral bis Unterbrusthöhe angeho­
ben und je nach Ausprägung verharrt das Tier 
mehr oder weniger lang in dieser Stellung. Die Un­
terseite des Fußes weist bei stark gespreizten 
Phalangen nach vorn (Abb. 54). Fußdrohen kann 
unilateral oder mit beiden Füßen alternierend aus­
geführt werden (s.u.). Während die Flügelhaltung 
variabel ist, wird der Hals meist gestreckt. 

Parademarsch: 
Beidseitiges, alternierendes Fußdrohen in Vor­
wärtsbewegung (Abb. 55). Die Füße werden ent­
sprechend der beabsichtigten Drohwirkung ruck­
artig und ungewöhnlich hoch gehoben. Durch ein 

kurzes Verharren in der oberen Position werden 
die geöffneten Fänge präsentiert. 

Siegerpose: 
Körperhaltung wie bei der Herrscherpose, aber 
der Hals ist weit nach oben oder vorne-oben ge­
streckt; oft mit Fußdrohen kombiniert (Abb. 56). In 
der Siegerpose kann ein Vogel sekundenlang 
nach einem Sieg verharren. 

Verfolgung: 
Ein flüchtender Gegner wird durch Hinterherlaufen 
verjagt. 

Nestverteidigung : 
Der Vogel steht aufrecht in der Horstnische, die 
Flügelbüge sind lateral abgeklappt; der Hals ist S­
förmig vor dem Körper bis zu den Füßen herunter­
gebogen. Die Rückseite des Halses und der recht­
winklig nach vorne gehaltene Kopf und Schnabel 
weisen zum Addressaten. Laut fauchend pendeln 
Kopf und Hals seitlich hin und her. 

Angriffsverhalten : 

Direkte Annäherung: 
Die Annäherung an einen Rivalen erfolgt gehend 
oder laufend-hüpfend (Abb. 64a). Sie richtet sich 
meist nur gegen Einzeltiere. 

Angriff mit gespreizten Flügeln: 
Der Aggressor nähert sich mit ausgebreiteten Flü­
geln und meist vorgestrecktem Hals (Abb. 57). 
Dieser Angriff erfolgt i.d.R. laufend-hüpfend so­
wohl gegen Einzeltiere als auch Gruppen und 
meist ungebremst bis zum direkten Körperkontakt. 

Schnabelhacken : 
Der Kontrahent hackt mit dem Schnabel nach dem 
Gegner (Abb. 58). 

Fußtritt: 
Einbeiniger Fußtritt gegen den Rücken oder die 
Körperseite des Gegners (Abb. 59). Dies kann 
auch zum Festhalten des Gegners bei nachfolgen­
dem Schnabelhacken dienen. Ein Fußtritt wird 
i.d.R. ohne vorhergehendes Fußdrohen ausge­
führt. 

Aufspringen: 
Der Vogel springt beidbeinig, meist mit Flügelun­
terstützung (Abb. 60), auf den Rücken des Geg­
ners. Häufig folgen mächtige Schwingenschläge 
und/oder Schnabelhacken. 

Kampf: 
Ein Kampf wird von den Kontrahenten mit Schna­
belhacken und Fußtritten geführt. Die Tiere sprin­
gen unterstützt von starken Flügelschlägen anein­
ander hoch (Abb. 61). Schwingenschläge, die sich 
direkt gegen den Gegner richten, wurden nicht be­
obachtet. Ein Kampf wird durch die Demutshal­
tung (s.u.) oder Flucht beendet. 
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Drohverhalten 

Abb. 51:	 Aggressiver Landeanflug. 

Abb.52:	 Gesträubtes Rückenge­
fieder/Herrscherpose. 

Abb.53: Flügelspreizen. 

Abb. 54: Fußdrohen. 

Abb.55: Parademarsch. 

Abb. 56: Siegerpose. 
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AngriffsverhaIten 

Abb. 57:	 Angriff mit gespreizten 
Flügeln. 

Abb.58:	 Schnabelhacken von 
N. (Foto: R. Bögei). 

Abb. 59: Fußtritt. 

Abb. 60: Angriff durch Aufspringen. 

Abb. 61: Kampf. 

59 

49 



Vermeidungsverhalten 

62 

Abb.62:	 Ducken (nach Foto). 

Abb. 63a, b: Demutshaltungen 
in unterschiedlicher 
Ausprägung (s. Text). 

Abb. 64a:	 Direkte Annäherung von H. 

Abb. 64b:	 Schnabelannäherung 
und Flügelspreizen von Q 
als Reaktion auf den 
Angriff von H, der ausweicht 
(Abb. 64c) (s. Text). 
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Vermeidungsverhalten : 

Ausweichen: 
Der Vogel vermeidet eine Auseinandersetzung, in­
dem er ausweicht. Das kann in einer Veränderung 
der Körperhaltung, einfachem Platzwechsel (Abb. 
64c) oder schneller, weiträumiger Flucht beste­
hen. 

Ducken: 
Das Tier kauert sich mit angelegten Federn in ge­
bückter Körperhaltung nieder. Der Schnabel weist 
nach unten bzw. vom Gegner weg (Abb. 62). 

Demutshaltung : 
Ein durch einen Kampf auf den Rücken geworfe­
ner Vogel verharrt mit nach oben gestreckten Fän­
gen. Die Flügel sind mehr oder weniger ausgebrei­
tet, Hals und Kopf liegen auf dem Boden. Der 
Schnabel zeigt vom Aggressor weg (Abb. 63a). 
Diese Haltung wird auch in abgeschwächter Form 
(Abb. 63b) solange eingenommen, bis sich der 
Sieger entfernt. Mit Auflösung der Demutshaltung 
ist Flucht verbunden. 

Eine typische Abfolge eines Konfliktes zeigen Abb. 
64a-c: durch Schnabelannäherung und Drohen mit 
gespreizten Flügeln wird eine direkte Annäherung ab­
gewehrt. Der Angreifer weicht daraufhin aus. 

Die Videoaufzeichnungen aus Salzburg wurden halb­
quantitativ auf individuelle Unterschiede bezüglich 
Benutzung und Effizienz der einzelnen Gestikulatio­
nen analysiert: 
In 569 Fällen konnten die an Aggressionen beteiligten 
Tiere sowie die Art der Auseinandersetzung angege­
ben werden. Dabei wurden von den insgesamt 16 In­
dividuen 18 verschiedene Aggressionsformen be­
nutzt. Es deuteten sich individuelle Unterschiede im 
Gebrauch einzelner Verhaltensweisen an. Signifi­
kanztests konnten jedoch keine Gesetzmäßigkeiten 
belegen. 

Erkennbare Unterschiede könnten auch in der Art der 
Datenerhebung begründet sein: Die Freßgruppe 
zersplitterte sich fast immer in mehrere Kleingruppen, 
die gesondert gefilmt werden mußten. Der permanen­
te Wechsel zwischen den Freßgruppen verhinderte 
eine gleichmäßige Erfassung aller Tiere. 

Das Problem der quantitativen Erfassung individuel­
ler Verhaltensunterschiede konnte nicht gelöst wer­
den, da eine Erhöhung der Zahl der Aufzeichnungen 
bzw. Fokustierbeobachtungen nicht durchgeführt 
werden konnten, weil die Tiere durch Fangaktionen 
zur telemetrischen Überwachung stark beunruhigt 
waren. Im Gegensatz zu Tagen an denen beobachtet 
wurde, nahmen die Geier während der Abwesenheit 
der Bearbeiter das Futter wie gewohnt an. 

Zusammenfassend lassen sich für die Futterbeob­
achtungen in Salzburg folgende Tendenzen erken­
nen: die Brutvögel sind seltener als andere Adulte in 
Aggressionen verwickelt und immature Tiere zeigen 
überdurchschnittlich häufig Aggressionsverhalten. 

Erörterung: 
Allen Drohgebärden ist gemeinsam, daß die Ventral­
seite des Aggressors oder zumindest dessen Schna­
bel zum Adressaten zeigt. Elemente des Drohverhal­
tens konnten, wenn kein Adressat vorhanden war, 
auch als Leerlaufhandlungen (IMMELMANN 1983) 
ablaufen. Teilweise wurde sie auch in direktem An­
schluß an einen erfolgreichen Angriff gezeigt. 

Der Übergang zwischen einem aggressiven Lande­
anflug und einem Angriff durch Aufspringen ist 
fließend. Bei der Aasbeobachtung in Spanien wurde 
dies häufig beobachtet, während der aggressive Lan­
deanflug in Salzburg nur ausnahmsweise gezeigt 
wurde. 

Das Vergrößern der Körpergestalt ist ein im Tierreich 
weitverbreitetes Drohverhalten (IMMELMANN 1983). 
Gänsegeier erreichen dies durch Veränderungen der 
FlügelsteIlung (z.B. Herrscherpose, Flügelsprei­
zen). 

Verletzungen bei einem Kampf wurden nie beob­
achtet. Der Kampf wurde sofort abgebrochen, wenn 
ein Kontrahent seine Unterlegenheit durch ein ent­
sprechendes Vermeidungsverhalten signalisierte. 
Möglicherweise könnte es sich daher um Komment­
kämpfe (EIBL-EIBESFELDT 1978, IMMELMANN 
1983) gehandelt haben. Zur Absicherung sollten hier 
weitere Untersuchungen durchgeführt werden, da 
keine interspezifischen und nur einzelne intraspezifi­
schen Kämpfe beobachtet werden konnten. 

Die Demutshaltung konnte in Salzburg nur einmal 
(Abb. 63b) und nur in abgeschWächter Form beob­
achtet werden. In Spanien hatte der unterlegene 
Geier seinen Kopf und Hals ganz auf den Boden ge­
legt und wandte den Schnabel vom Aggressor ab. 
Diese Haltung (Abb. 63a) dauerte über 1 min. Auf 
eine Bewegung des am Boden liegenden, reagierte 
der in Siegerpose neben ihm stehende Gänsegeier 
mit Schnabelhacken, worauf der Unterlegene weiter 
in Demutsstellung verharrte. Erst als der Sieger den 
Platz räumte, konnte der Verlierer flüchten. In Salz­
burg dauerte die Demutshaltung nur wenige Sekun­
den und der Schnabel des Verlierers war aggressiv 
nach oben gerichtet (Abb. 63b). 

Bei Auseinandersetzungen kommt es häufig vor, daß 
der Sieger seinen Kontrahenten einige Meter weit 
vom Kadaver verjagt. Der dadurch freiwerdende 
Platz am Aas wurde bei den Beobachtungen in Salz­
burg - im Gegensatz zu denen in Spanien - sofort 
durch einen am Kampf unbeteiligten Vogel einge­
nommen. 

Im Gegensatz zu den Beobachtungen von MEN­
DELSSOHN & LESHEM (1983) wurden in Salzburg 
durchaus Aggressionen zwischen Partnern beob­
achtet. 

Sämtliche Verhaltensweisen wurden in unterschiedli­
cher Intensität gezeigt. Einzelne traten stark situa­
tionsbedingt auf. So wurden z.B. aggressive Lande­
anflüge und Kämpfe - im Gegensatz z.B. zur direk­
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ten Annäherung, Schnabelannäherung oder -hacken 
- nur am Aas beobachtet. 

1.9.6 Stimmungsübertragung 

TINBERGEN (1967, 1972) bezeichnet es als Stim­
mungsübertragung oder Ansteckung, wenn das Ver­
halten eines Tieres vom Verhalten eines oder mehre­
rer Artgenossen beeinflußt wird. Übereinstimmend 
wird der Begriff von EIBL-EIBESFELDT (1978), 
KUMMER (in GRZIMEK 1974) und LORENZ (1973) 
benutzt, um die bei geselligen Arten verbreitete Nei­
gung, gleichzeitig dasselbe zu tun, zu benennen. 
Nach BARASH (1980) wird dies als soziale Stimulati­
on bezeichnet. Auch der Begriff "social facilitation" ist 
geläufig (TEMBROCK 1978). 

Beim Gänsegeier ist ein Beispiel für Stimmungsüber­
tragung der gemeinsame Abflug aus der Schlaf­
wand, von Sitzwarten oder vom Futter: sobald ein ab­
geflogener Gänsegeier durch Kreisen im Aufwind gu­
te Flugbedingungen signalisiert, fliegen sukzessive 
auch die anderen ab. 

Ein weiterer Fall von Stimmungsübertragung dürfte 
die Anziehungskraft eines am Aas fressenden 
Gänsegeiers auf seine Artgenossen sein. Teilweise 
wurden in Salzburg Geier, die bereits mit vollem Kropf 
vom Futter abgeflogen waren, möglicherweise durch 
die weiterfressenden Jungtiere wieder zum Aas zu­
rückgelockt. In Spanien wurde bei wilden Gänse­
geiern ebenfalls beobachtet, daß ein am Kadaver sit­
zender Geier für die darüber kreisenden eine starke 
Anziehungskraft ausübt. Die Gänsegeier kreisten, 
wohl um ihr Sicherheitsbedürfnis zu befriedigen, z.T. 
sehr hoch und lange über dem Aas und erst nachdem 
sich ein Artgenosse längere Zeit allein am Kadaver 
aufhielt, landeten sie in rascher Folge. Entsprechend 
dem hohen Sicherheitsbedürfnis begann der einzel­
ne Gänsegeier erst in der Gruppe ausgiebig zu fres­
sen. 

In Salzburg konnte ein weiteres Beispiel von Attrakti­
vitätssteigerung von Futterstücken durch daran fres­
sende Geier beobachtet werden. Die schon weitge­
hend gesättigten Geier - erkennbar an den sichtbar 
gefüllten Kröpfen - zeigten über längere Zeit folgen­
des "futterneidische" Verhalten: alle anwesenden 
Tiere stritten sich um dasselbe Futterstück, obwohl 
noch andere herumlagen, an denen sie wesentlich 
ungestörter und damit effizienter hätten fressen kön­
nen. Sobald ein Tier das Futterstück wechselte, folg­
ten kurz darauf die anderen. Die Attraktivität eines 
Kadaverstückes kann somit durch daran fressende 
Geier gegenüber "herrenlosen" Teilen deutlich ge­
steigert sein. 

Entsprechendes konnte bei interspezifischen Aus­
einandersetzungen beobachtet werden. Zahlreiche 
Krähen versuchten immer wieder an Fleischstücken 
mitzufressen, an denen bereits ein Geier fraß. Ob­
wohl sie sich diesem gegenüber nicht durchsetzen 
konnten, wechselten sie nicht zu anderen herumlie­
genden Stücken. 

Erörterung:
 
KATZ (in LORENZ 1973) berichtet von Stimmungs­

übertragung beim Fressen bei Hühnern: ein Tier, das
 
offensichtlich die Nahrungsaufnahme bereits been­

det hatte, wurde durch einen fressende Artgenossen
 
zum Weiterfressen angeregt.
 

Bezüglich des Sicherheitsbedürfnisses von Einzeltie­

ren gibt es analoge Beobachtungen an anderen sozi­

al lebenden Arten; so berichtet z.B. MEYNHARDT
 
(1988), daß auch Wildschweine (Sus scrofa) in der
 
Rotte deutlich weniger Scheu bei der Nahrungsauf­

nahme zeigten als einzelne Tiere.
 

LORENZ (1973) beobachtete Stimmungsübertra­

gung bei badenden und ruhenden Vögeln, auch das
 
gemeinsame Auffliegen im Schwarm ist von vielen
 
Vögeln bekannt. Weitere Beispiele von Stimmungs­

übertragungen finden sich bei EIBL-EIBESFELDT
 
(1978), IMMELMANN (1983) und TINBERGEN
 
(1967,1972).
 

1.10 Entwicklung der untersuchten Gruppen 

1.10.1	 Entwicklung und Sozialstruktur 
der Salzburger Zoogruppe 

Die Zoogruppe Salzburg bestand zu Untersuchungs­
beginn am 9. 4. 1984 aus 10 Tieren (s. Tab. 3). Die 
Zuordnung der Individuen zu den verwendeten Groß­
buchstaben wird in Anh. 9.1 gegeben. 

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Gänsegeiergruppe am Zoo 
von 1982 -1986. 

Tier bis 1982 1983 1984 1985 Bemerkungen 

A + 6.12.	 Tod durch 
Verkehrsunfall
 

B + + + +
 
C + + + +
 
D + + + +
 
E + + + +
 
F + + + +
 
G + + + +	 Tod am Untersberg 

1986 
H + + + +
 
I + + 138. verstrichen
 
K + + + + entstammt
 

Untersberg-Brut 
L 3.10. + + + Freilassung 
M 22.10. - 20.7. + 1. bzw. 2. Freilassung 

22.11.
 
N 14.7. + Freilassung
 
o	 14.7. (+) zugeflogen; 

Tod am Untersberg 
P + + entstammt 

Untersberg-Brut
 
Q 16.8. + zugeflogen
 
R 22.8. (+) Zuflug;
 

Anf. 85 verstrichen 
S 14.9. (+) Zuflug; 

Anf. 85 verstrichen 
T 3.7. - Freilassung 

1.8. 
U 18.7. Einzelbeobachtung 

Angaben bis 1983 nach LACCHINI (1982) sowie den Zoo-Tagebü­
chern, + ganzjährige, (+) zeitweilige Anwesenheit. 
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Im Untersuchungsjahr 1984 gab es einige Verände­
rungen in der Gruppe. 
Am 14.7. saß ein unbekannter Gänsegeier auf einem 
Baum in der Zoowand. Es war ein unberingtes, imma­
tures Tier (0), das deutliche Unterscheidungsmerk­
male gegenüber K (ebenfalls unberingt und immatur) 
aufwies. Mehrere Schwungfedern beider Armschwin­
gen von 0 waren hellbraun gefärbt (Abb. 29). Vögel 
mit derselben Färbungsvariante der Schwungfedern 
wurden auch im Rauristal beobachtet. Dies deutet auf 
eine mögliche Herkunft dieses Tieres aus den Hohen 
Tauern hin (vgl. Kap. 12.1). Dieser Vogel blieb bei der 
Zoopopulation und wurde während des Winters in be­
reits stark verwestem Zustand unter den Seilen der 
Untersbergbahn gefunden. Die Todesursache ist un­
bekannt, möglicherweise kollidierte er im Flug mit den 
Seilen der Bergbahn. 

Ebenfalls am 14. 7. wurde der juvenile Geier N am 
Zoo freigelassen. Er war bis Beobachtungsende in 
die Zoogruppe integriert. 

Der juvenile Vogel M wurde am 20. 7. zum zweiten 
Mal freigelassen und blieb bis zum Ende des Beob­
achtungszeitraumes bei der Salzburger Gruppe. 
Nach seiner ersten Freilassung 1983 hatte er sich der 
Zoogruppe nicht angeschlossen (s. Kap. 11 1.11.1) 
und mußte wieder eingefangen werden. 

Vom Brutpaar (s. Kap. 111.9.1) wurde 1984 der Jung­
vogel P am Untersberg erbrütet (s. Kap. 11 1.9.3). Er 
fliegt seit dem 8. 8. in der Gruppe mit. 

Der adulte Geier Iwurde am 13. 8. zum letzten Mal bei 
der Zoogruppe beobachtet. Über sein weiteres 
Schicksal ist nichts bekannt. 

Ein adulter Geier ohne Fußring (0) schloß sich am 
16.8. der Zoogruppe an. Am 22. 8. wurde in der Zoo­
wand ein unbekannter Jungvogel gesichtet. R war 
aufgrund seiner äußeren Merkmale (s. Kap. 11 1.1) 
eindeutig als diesjähriger Jungvogel anzusprechen. 

Vom 4. bis 12. 9. hielt sich ein unberingter juveniler 
Gänsegeier an der Geier-Voliere des Cumberland 

Wildparks im Almtal auf. Er wurde dort später nicht 
mehr beobachtet (MARTYS pers. Mitt.). Am 14. 9. 
konnte in Salzburg ein zweiter unberingter Jungvogel 
(5) am Futter nachgewiesen werden (LACCHINI 
pers. Mitt.). Diese Beobachtung bestätigte sich am 
18. 9. Dieser zweite in Salzburg aufgetretene Jungvo­
gel hatte ebenso wie derjenige im Almtal eine ausge­
prägt helle Schnabelspitze (Abb. 65). So drängt sich 
die Vermutung auf, daß der Jungvogel vom Almtal 
nach Salzburg abgewandert ist. 

Rund S unterschieden sich nur durch die helle 
Schnabelspitze (Abb. 65), sodaß ein individuelles An­
sprechen nur aus der Nähe möglich war. Beide Jung­
vögel blieben 1985 für ein halbes Jahr am Zoo. 

Die Zoogruppe hatte Ende 1984 ihren Höchststand 
mit 16 Tieren (s. Tab. 3). 

Die beiden unberingten juvenilen Geier verschwan­
den im Frühsommer des Jahres 1985. Zum wieder­
holten Male verlassen damit Geier den Zoo zu einer 
Zeit, in der Gänsegeier in den Hohen Tauern zu- bzw. 
abwandern (vgl. LACCHINI1982; Tab. 4, Kap.12.1.). 

Tab. 4: Zu- und Abwanderungen der Salzburger Zoogruppe im 
Hinblick auf potentielle Zusammenhänge mit der Tauern­
Gruppe. 

Tier Zugang Abgang Ort 

aduUO 8.10.76 Hohe Tauem?' 
adultO 17. 5.77 Hohe Tauem?' 
adultO 31.12.77 Hohe Tauem?' 
juvenilo 4.11.78 Nov.78 Wiederfang/Kämten' 
juvenilo 24.07.80 Ende80 Brut/Untersberg? ­

Hohe Tauem?' 
juvenilO 1.10.80 Ende80 Hohe Tauem?' 
juvenilo 1.10.82 Hohe Tauem?' 
Mimmatur 24.10.83 Kämten 
Oimmatur 14. 7.84 Hohe Tauem? 
I adult 13. 8.84 Hohe Tauem? 
Q adult 16. 8.84 Hohe Tauem? 
R juvenil 22. 8.84 Frühjahr 85 Hohe Tauem? 
S juvenil 18. 9.84 Frühjahr 85 Hohe Tauem? 

, Angaben nach LACCHINI (1982) 
° unberingte und nicht näher identifizierte Individuen 
? mögliche Herkunft bzw. möglicher, neuer Aufenthaltsort 

Ab~. 65: Unterschiedliche Ausprägung der hellen Schnabelspitze der beiden unberingten juvenilen Gänsegeier (links R, rechts S; s. Text; 
nach Foto). 
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Von Mitte Mai 1985 bis zum Ende der Beobachtungen 
bestand die Salzburger Zoogruppe - von untenste­
henden Ausnahmen abgesehen - aus 13 Individuen 
(s. Tab. 3). 

Zum Einen wurde T am 3. 7. freigelassen und zum 
Anderen wurde am 18. 7. ein zweiter unberingter, 
adulter Gänsegeier (U) für einen Tag am Zoo beob­
achtet. T mußte vier Wochen nach seiner Freilassung 
wiedereingefangen werden, da er sich der Gruppe 
nicht angeschlossen hatte (s. Kap. 111.11.1.) 

In Tabelle 5 werden alle Zu- und Abgänge der Zoopo­
pulation im Untersuchungszeitraum zusammenfas­
send dargestellt. 

Tab. 5: Zu- und Abwanderungen der Salzburger Zoogruppe 
von 1976 - 1986. 

Tier Herkunft Schicksal 
Altersstufe1 

adulj2,3 8. 10.76 verstrichen4 

adult2,3 17. 5.77 zugeflogen 
adult2,3 31. 12.77 verstrichen4 

Aadult2 4. 12.77 Zoo Innsbruck 6,12.83 Tod/Autobahn5 

juvenil2,3 4. 11.78 Zoo Innsbruck Nov.78 Kärnten6 

juvenil2,3 24. 7.80 Untersberg­ Ende 80 verstrichen4 

Brut 
juvenil2,3 1. 10.80 zugeflogen Ende 80 verstrichen4 

juvenil2,3 1. 10.82 zugeflogen 
Kimmatur2 1982 Untersberg-

Brut 
L immatur 3. 10.82 Zoo Innsbruck 
Mimmatur ·22.10.83 Zoo Innsbruck 22. 11.83 Villach6 

o immatur 14. 7.84 zugeflogen 1984/85 Tod/ 
Untersberg7 

N immatur 14. 7.84 Zoo Rotterdam 
M immaturB 20. 7.84 Zoo Innsbruck 
P juvenil 18. 8.84 Untersberg-

Brut 
I adult 13. 8.84 verstrichen4 

Qadult 16. 8.84 zugeflogen 
Rjuvenil 22. 8,84 zugeflogen 1984/85 verstrichen4 

Sjuvenil 18. 9.84 zugeflogen 5. 5.85 verstrichen4 

Timmatur 3. 7.85 Zoo Rotterdam 1. 8.85 Salzburg6 

Uadult 18. 7.85 zugeflogen 18. 7.85 verstrichen4 

Gadult 1986 Tod/ 
Untersberg7 

1 Die Einstufung erfolgte zum Zeitpunkt des ersten bzw. letzten 
Nachweises. 

2 Angaben nach LACCHINI (1982) sowie den Zoo-Tagebüchern. 
3 unberingte bzw. nicht näher identifizierte Individuen. 
4 keine Angaben über den jetzigen Aufenthaltsort verfügbar. 
5 Kollision mit LKW auf der vom Zoo ca. 3km entfernten Autobahn. 
6 Wiederfang, 
7 vermutliche Kollision mit den Seilen der Untersberg-Bergbahn. 
B zweite Freilassung desselben Tieres. 

Erörterung: 
Die Salzburger Gänsegeier-Gruppe kann als Kolonie 
(BARASH 1980) angesprochen werden, da sowohl 
Paarbindungen als auch erfolgreiche Jungenauf­
zucht von Gruppenmitgliedern nachgewiesen sind. 
Verschiedene Verhaltensstrukturen geben deutliche 
Hinweise darauf, daß sich die Tiere individuell ken­
nen. Gruppenfremde Artgenossen wurden - abge­
sehen von den üblichen Auseinandersetzungen am 
Futter - ohne Aggressionen von der Gruppe aufge­
nommen (vgl. Kap. I1 1.11.1). So scheint die Sozial­
struktur dieser Geiergruppe nach der von KLINGEL 

(1974) für Huftiere gegebenen Klassifizierung eine 
Zwischenstufe zwischen einem individualisierten und 
einem offenen, anonymen Verband zu sein. Im Ge­
gensatz dazu lassen sich wilde Geiergruppen als of­
fene, anonyme Verbände einordnen (vgl. Kap. I1 
1.10.2). 

1.10.2 Überlegungen zu Wanderverhalten 
und Struktur der Tauern-Gruppe 

Die Gänsegeier, die sich in den Sommermonaten in 
den Ostalpen mit Schwerpunkt in den Hohen Tauern 
aufhalten, bilden keine geschlossene Gruppe aus 
einer mehr oder weniger konstanten Anzahl von Indi­
viduen. In den Zeiträumen Mai/Juni und September/ 
Oktober können lediglich einzelne Exemplare, in den 
Sommermonaten dagegen bis zu 65 Tiere beob­
achtet werden (s. Anh. 9.2). 

Es handelt sich um eine lockere Gruppierung, da die 
Gruppengröße je nach Jahreszeit, Witterung und . 
Nahrungsangebot stark schwankt. Diese Schwan­
kungen manifestieren sich deutlich in der Anzahl der 
in den Schlafwänden zu beobachtenden Gänsegeier 
(Abb. 66). Hierbei muß beachtet werden, daß die An­
zahl der Geier in den Schlafwänden nur als relatives 
Maß für die Gruppengröße gelten kann. Zum Einen 
scheint das Aufsuchen der Schlafwände witterungs­
abhängig zu sein, da nachgewiesen werden konnte, 
daß Geier besonders bei stabilen Schönwetterlagen 
häufig in Kadavernähe und bei Schlechtwetter beson­
ders zahlreich in den Schlafwänden übernachteten. 
Zum Anderen halten sich die Geier eines Gebietes 
nicht zwangsläufig gemeinsam in einer Schlafwand 
auf (vgl. auch Abb. 66 - die Zahlen beruhen auf Zu­
fallsbeobachtungen und spiegeln nicht die genaue 
Gruppengröße wieder). . 

Besonders regelmäßig, nicht nur bei schlechten Wet­
terlagen, werden die Moosen- und die ihr gegenüber­
liegende Hasenbachwand im Rauristal aufgesucht. 
Vermutlich sind diese beiden Wände durch ihre 
kleinklimatisch günstige Lage und der günstigen 
Kombination mit morgendlicher bzw. abendlicher Be­
sonnung besonders attraktiv für Gänsegeier. 

Das Aktivitätszentrum der Tauerngruppe scheint im 
Bereich des Rauristales zu liegen. Die Gründe liegen 
vermutlich neben den günstig gelegenen Schlafwän­
den zusätzlich in der großen Menge an extensiv ge­
haltenen Schafen (vgl. Kap. 11 2.5, Abb. 67). Interes­
santerweise wird das im Osten angrenzende Gastei­
nertal von den Gänsegeiern nur in Ausnahmefällen 
aufgesucht (d'OLEIRE-OLTMANNS pers. Mitt.), ob­
wohl sie andererseits in den gesamten Ostalpen um­
herstreichen (TRATZ 1953). Obwohl einzelne dabei 
weit nach Norden, sogar bis an den Zoo Salzburg (s. 
Kap. 11 2.1) kommen, sind aus dem dazwischen lie­
genden Berchtesgadener Land nur wenige Beob­
achtungen bekannt (s. Anh. 9.2). 

Erörterung: 
Bei der Wanderung der jugoslawischen Geier in den 
Alpenraum kann es sich nicht um eine Dismigration 
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von Jungtieren handeln, wie es von vielen Vogelarten 
bekannt ist (CURRY-L1NDAHL 1982), da regelmäßig 
auch adulte und besonders im Spätsommer zusätz­
lich juvenile Tiere in den Alpen anzutreffen sind. 

BERNIS (1983) trennt die Wanderungen spanischer 
Gänsegeier in saisonalen Nomadismus und echte 
Wanderungen. Als saisonalen Nomadismus be­
zeichnet er eine mindestens einmonatige Ortsverän­
derung über variable Entfernung mit Parallelen zu 
ökologischen Veränderungen, aber ohne genaue 
zeitliche Einordnung, also z.B. wenn die Tiere das 
Brutgebiet im Winter wegen Nahrungsknappheit auf­
grund hoher Schneelagen und der Abwesenheit von 
Haustierherden verlassen. 

Davon unterscheidet er als echte Wanderungen eine 
jährliche, geografisch orientierte Ortsveränderung 
über weite Strecken von mehreren hundert Kilome­
tern mit jahreszeitlich bedingter Rückkehr ins Ur­
sprungsgebiet, die hauptsächlich von diesjährigen 
Jungtieren gezeigt werden. 

Betrachtet man diese Definitionen, so erscheint es 
unverständlich, daß BERNIS die Wanderungen der 
jugoslawischen Geier in das Phänomen Nomadis­
mus einreiht. Die Ortsbewegungen sind jährlich zu 
beobachten und führen über eine Distanz von über 
200 km; sie sind streng in Süd-Nord-Richtung orien­
tiert und die Geier kehren nach einer mehrmonatigen 
Abwesenheit wahrscheinlich noch im selben Jahr ins 
Brutgebiet zurück (s. Kap. 111.11.2) (GENERO 1985, 
GLUTZ 1971, TRATZ 1953, 1954, PERCO et al. 
1981/83), womit die Bedingungen der Definition für 
echte Wanderungen erfüllt sind. 

SUSIC (1984) diskutiert die regelmäßigen Wande­
rungen der Gänsegeier von den Kvarner Inseln nicht 
nur unter dem Aspekt der trophischen Bedingungen; 
er sieht den Grund der Abwanderung von den Inseln 
nicht im Nahrungsangebot der Hohen Tauern, son­
dern in einem Brutplatzmangel aufgrund der hohen 
Lebenserwartung der Tiere und der Stabilität der Po­
pulation. Die durch die Wanderung hervorgerufenen 
populationsbiologischen Folgen erleichtern nach SU­
sie (1984) die Verteilung der wenigen freien Brutplät­
ze im Ursprungsgebiet. Zusätzlich kann sich, bedingt 
durch die Abwanderung der Jungtiere - diese sind 
als Teil der Population aufzufassen, da sie zur Fort­
pflanzung wenigstens z.T. ins Brutgebiet zurückkeh­
ren - eine höhere Populationsstärke etablieren, als 
dies ohne das Wanderverhalten möglich wäre. 

Auch BRÜLL (1977) begründet den Jugendstrich, 
wie auch den Strich unverpaarter Vögel, nicht nur mit 
den trophischen Bedingungen des Brutgebietes, son­
dern sieht darin sowohl die Funktion der Neubesied­
lung freier Territorien, als auch eine Strategie zur Ver­
meidung einer Überpopulation im Brutgebiet. Auch 
von anderen Vogelarten, die als K-Strategen (KREBS 
& DAVIES 1981) gelten, sind Wanderungen der im­
maturen Tiere bekannt (CURRY-L1NDAHL 1982, 
NEWTON 1979). 

Hervorzuheben ist die Regelmäßigkeit des sommerli­
chen Auftretens der hauptsächlich immaturen Geier 

in den Ostalpen (TRATZ 1953), wenngleich ihre ge­
naue Anzahl hohen Schwankungen unterworfen ist. 
Nach SUSIC (1984) halten sich die Geier je nach 
Nahrungsangebot mehr oder weniger lang in den Ho­
hen Tauern auf. 

Die Anzahl der Geier, die sich zu einem bestimmten 
Zeitpunkt in einem umgrenzten Gebiet der Tauern 
aufhalten, ist sicher eng korreliert mit dem momenta­
nen Aasanfall; so stieg z.B. 1983 die Zahl der im Rau­
ristal gezählten Geier innerhalb weniger Tage von 10 
auf 65 Tiere als Folge des Todes von über 40 Schafen 
durch Blitzschlag (s. Anh. 9.2, 9.3). 

In der Tauern-Gruppe konnten weder Paarbindungen 
noch erfolgreiche Bruten nachgewiesen werden, so­
daß diese übersommernde Gruppe sicher keine 
Geier-Kolonie im Sinne von BARASH (1980) dar­
stellt, sondern als Teil der Ursprungskolonie angese­
hen werden muß. Im Gegensatz zur Salzburger Zoo­
gruppe gibt es keine Hinweise auf ein persönliches 
Kennen der Gruppenmitglieder, sodaß diese wilde 
Geiergruppe nach KLINGEL (1974) als offener, an­
onymer Verband einzustufen wäre. 

1.11 Eingliederung freigelassener Tiere 

Die freigelassenen Gänsegeier (Tab. 6) waren be­
sendert und mit farbigen Fußringen markiert. Neben 
Sichtbeobachtungen diente vor allem die Telemetrie 
zur Überwachung der Tiere. Im Raum Salzburg wur­
de im Jahr 1985 die Arbeit mit Handpeilgeräten durch 
automatische Peilstationen ergänzt (s. Kap. 12.4.5). 

Tab. 6: Freilassungen von 1982 bis 1985. 

Individuum Freilassungs- Datum letzter Datum 
Geb. Jahr ort Nachweis 

Jakobi - Zoo Salzburg 26. 8.82 Zoo Salzburg 30. 8.82 
L/1982 Zoo Salzburg 3.10.82 Zoo Salzburg 18. 8.85 
M/1983 Zoo Salzburg 22.10.83 beiViIIach 22.11.83 
N/1983 Zoo Salzburg 14. 7.84 Zoo Salzburg 18. 8.85 
M/1983 Zoo Salzburg 20. 7.84 Zoo Salzburg 18. 8.85 
T/1984 Zoo Salzburg 3. 7.85 bei Hallein 1. 8.85 
T/1984 Rauristal 25. 8.85 auf Cres (Yu) 10.12.85 

Zur Freilassung wurden die Vögel in einer Transport­
kiste mit Sichtkontakt zu den Artgenossen aufgestellt. 
Die gefangenen Tiere konnten so eine gewisse Zeit 
lang die Situation und die Umgebung beobachten, 
bevor die Kiste geöffnet und sie in die Freiheit entlas­
sen wurden. 

1.11.1 Freilassungen in Salzburg 

Die Freilassungen verliefen trotz einzelner Gemein­
samkeiten sehr unterschiedlich und können somit 
Hinweise auf die Bandbreite des zu erwartenden Ver­
haltens bei derartigen Projekten geben. 

Um eine vergleichende Betrachtung der Raumnut­
zung der freigelassenen Jungtiere zu ermöglichen, 
wurde der Raum um den Aussetzungsplatz am Zoo in 
konzentrische Felder gegliedert (Abb. 68): 
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Abb. 68: Einteilung des Raumes um den Salzburger Zoo Felder Abis E, Sektoren 1 bis 8 (s. Text). 

Feld A: r = 0,25km 
Feld B: r = 0,25-0,5km 
Feld C: r = 0,5 - 1,5km 
Feld D: r = 1,5-4,0km 
Feld E: r > 4,0 km 

Die Felder B- E werden nach den Himmelsrichtun­
gen in 8 Sektoren aufgegliedert. Bei der Betrachtung 
sollte beachtet werden, daß die Sektoren 6-8 größ­
tenteils "hinter" dem Zooberg liegen, sodaß ein sich 
dort aufhaltender Vogel aus topografischen Gründen 
keinen Sichtkontakt mit Artgenossen am Zoo h,a!.

Der Sektor D 3 ist insofern von besonderer Bedeu­
tung, als in ihm die Schlafwand am Untersberg der 
Salzburger Geier liegt (Abb. 68). 

Die Raumnutzung der freigelassenen Tiere und in 
zwei Fällen zusätzlich der Aussetzungsverlauf sind in 
den Abb. 69-73 dargestellt. Als Aufenthaltskriterium 
wurden die jeweiligen Übernachtungsplätze der Tiere' 
gewählt. "Jakob" wurde bei diesen und weiteren Be­
trachtungen ausgeklammert, da er durch die lange 
Haltung in Menschenobhut offensichtlich verhaltens­
gestört war (s.u.). 
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Im Folgenden soll skizzenhaft auf den Verlauf der ein­
zelnen Freilassungen eingegangen werden. 

"Jakob" 
Dieser alte Geier stammte aus Privatbesitz. Er war 
Menschen gegenüber sehr anhänglich und zeigte 
Angst vor seinen Artgenossen. Nach seiner Freilas­
sung am 26. 8. 82 lief er Zoobesuchern nach und in 
die Koppel zur Freßgruppe gesetzt, versuchte er sich 
zwischen den Tarpanen zu verstecken. "Jakob" wur­
de nach einigen Tagen wiedereingefangen und in 
einen Safaripark überstellt. 

L (1982) 
Der juvenile, aus dem Alpenzoo Innsbruck stammen­
de Vogel, wurde am 3.10.82 freigelassen. Er lief so­
fort zur Freßgruppe und hatte bereits nach einigen 
Minuten die ersten aggressiven Auseinandersetzun­
gen. In den ersten zwei Wochen war der Zoo sein 
Hauptaktionsgebiet. Häufig hielt er sich in der Nähe 
der Zoowand auf, von wo aus er zu kleinen Flügen 
startete, die zumeist nur wenige Minuten dauerten. 
Kleinere Ausflüge führten ihn bis an den nahegelege­
nen Ortsrand von Anif. Am 18. 10. strich die ganze 
Gruppe - darunter auch L - in Richtung Osten ab. 
Die Suche nach ihm per Flugzeug im Gebiet zwi­
schen Liezen/Steiermark im Osten und Rauris im We­
sten blieb erfolglos. Erst vier Tage später konnte er 
wieder am Zoo gepeilt werden. Am 9. 11. wurde der 
Vogel morgens in der Nähe der Schlafwand am Un­
tersberg gepeilt (Abb. 69). 

Am 2. 12. wurde ein automatisch registrierender Fall­
bügelschreiber am Zoo installiert, der gewisse Aktivi­

tätsunterschiede des Vogels registrierte, die mit Tele­

metriesignalen übermittelt wurden (s. Kap. 111 2.6.1).
 

M (1983)
 
Der im Alpenzoo Innsbruck erbrütete Vogel, ein Ge­

schwister von L, wurde am 22. 10. freigelassen. Den
 
ersten Abend verbrachte er in einer Fichte am Zoo
 
und am folgenden Tag fraß er mit den Zoogeiern. Er­

ste Flugversuche zeigten ein ungewöhnlich gutes
 
Flugvermögen.
 

Ab dem 24. 10. war der Vogel am Zoo oder in dessen
 
näherer Umgebung nicht mehr zu peilen (Abb. 70a).
 

Erst am 26. 10. konnte er im Ortsbereich von Hallein
 
wiedergefunden werden.
 

Die nächsten Tage hielt er sich im Gebiet Hallein /
 
Scheffau auf.
 

In den folgenden zwei Wochen entfernte sich der Vo­

gel immer weiter vom Aussetzungsplatz in südlicher
 
Richtung. Interessanterweise war er am 5. 11. im
 
Rauristal zu finden (Abb. 70b).
 

Bis zum 11. 11. entfernte sich das Tier weiter in südli­

cher Richtung bis in die Gegend um Villach. Die näch­

sten Tage verbrachte er im Gailtal nördlich der Kara­

wanken. Er flog mehrfach an diesem Gebirgsmassiv
 
entlang.
 

Am 22. 11., vier Wochen nach der Freilassung in
 
Salzburg, wurde M - stark entkräftet - wieder einge­

fangen.
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Abb. 69: Verteilungsmuster der Übernachtungen von L (nach Daten von d'OLEIRE-OLTMANNS). 
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Abb.70a:
 
Verteilungsmuster der
 
Übernachtungen von M
 
(1983) (nach Daten von KRÜGER).
 

Abb.70b:
 
Verlauf der Freilassung von M
 
(1983) (nach Daten von KRÜGER).
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In diesen 4 Wochen entfernte sich der bis zur Freilas­
sung flugungeübte Junggeier 150km (Luftlinie) weit 
vom Aussetzungsort am Zoo Salzburg. Auffallend bei 
der Wahl seiner Flugroute ist, daß er sich offensicht­
lich an größeren Tälern orientierte und das Überflie­
gen größerer Gebirgsstöcke vermied (Abb. 70b). 

N (1983) 
Dieser immature Vogel, der aus dem Zoo Rotterdam 
stammt, unternahm bereits eine Stunde nach seiner 
Freilassung am 14. 7. 84 die ersten kurzen und unsi­
cheren Flüge. Sie führten ihn an den Fuß der Zoo­
wand. Dort mußte er dann nach der Landung aus 
einem dichten Gebüsch zwischen zwei Gehegen be­
freit werden. Übernachtet hat er auf einem kleinen 
Felsband am Fuß der Wand. 

Am nächsten Tag flog er zum Futterplatz, nahm je­
doch keine Nahrung zu sich. Die Nacht verbrachte er 
wieder auf einem Felsband im unteren Teil der Zoo­
wand. 

An den kommenden beiden Tagen unternahm er klei­
ne Ortsveränderungen am Zoo. 

Am 18. 7. fraß N in der Gruppe mit. Wie am Vortag 
übernachtete er bei den am Fuß der Zoowand wur­
zelnden Fichten. Dort saß er in den kommenden Ta­
gen sehr häufig am seiben Platz oben an der Kante 
der Zoowand. Außer ihm wurde dort nie ein anderer 
Geier beobachtet. 

Am 20. 7., dem 6.Tag nach der Freilassung, kreiste N 
nach dem Fressen mit der Gruppe sehr hoch in einem 

Thermikschlauch, sonderte sich aber noch in Sicht­
weite des Zoos ab und landete in einer Fichte an der 
Zoowand. 

Am 21. 7. fraß er wieder mit der Gruppe mit, flog dann 
in einem Radius von ca. 1km um den Zooberg herum, 
schlief aber wieder bei den Fichten. 

Am 30. 7., etwas mehr als zwei Wochen nach der 
Freilassung, übernachtete N in der Nähe der Schlaf­
wand am Untersberg. Am nächsten Morgen flog er al­
lein zum Zoo zurück; nachmittags konnten größere 
Flugphasen vom Zoo in Richtung Untersberg mit Hilfe 
der Telemetrie nachgewiesen werden. 

In der Folgezeit wurde der Vogel immer seltener als 
Einzelgänger angetroffen; die Anbindung an die 
Gruppe schien sowohl aus flugtechnischer und -phy­
siologischer Sicht, als auch vom Blickwinkel der so­
zialen Integration her gesehen, erfolgreich abge­
schlossen (Abb. 71). 

M (1984) 
Dieser Vogel wurde 1984 zum zweiten Mal in Salz­
burg freigelassen. Nach seinem Wiederfang im Jahr 
zuvor (s.o.), wurde er zur Pflege in die Vienna Breed­
ing Unit gebracht, da er seinerzeit bereits Lähmungs­
erscheinungen zeigte, die durch die lange Hungerzeit 
während der Freilassung verursacht waren (FREY 
pers Mitt.). 

Er flog bei der Freilassung am 20. 7. sofort auf einen 
Baum auf der großen Wiesenfläche westlich des 
Zoos. Dort übernachtete er auf einem nahegelege­
nen Telegrafenmast. Die folgenden zwei Tage blieb 

Abb. 71: Verteilungsmuster der Übernachtungen von N. 
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er in diesem Gebiet zwischen Eichetwald und Zoo. 
Am dritten Tag nach seiner Freilassung war er dann 
an den Zoo zurückgekehrt und saß dort auf einer der 
Fichten. An den nächsten Tagen flog er viel am und 
um den Zooberg herum und am 4. 8. wurde er mit der 
Gruppe beim Fressen beobachtet. 

Am 19. Tag nach seiner Freilassung, dem 8.8. flog er 
abends mit anderen Zoogeiern vor der Schlafwand 
am Untersberg und war dann bezüglich seines 
Raumnutzungsverhaltens nicht mehr von anderen 
Gruppenmitgliedern zu unterscheiden (Abb. 72). 

T (1984) 
Der Gänsegeier wurde im Zoo Rotterdam aufgezo­
gen und verbrachte die letzten Monate vor der Frei­
lassung mit einem zweiten Gänsegeier in einer Volie­
re der Vienna Breeding Unit. Die Überwachung seiner 
Freilassung wurde durch die Daten der automati­
schen Telemetrieanlage entscheidend unterstützt 
und verbessert (s. Kap. 111 1.1.2). 

T wurde am 3. 7. 85 in Salzburg in Gegenwart der 
Zoogeier freigelassen. 

In den nächsten 10 Tagen blieb der Vogel in der nähe­
ren Umgebung des Zoos und unternahm nur kleine 
Standortveränderungen (Abb. 73a). 

Während den folgenden zwei Wochen nutzte der 
Geier den gesamten Großraum Salzburg (Abb. 73b), 
wobei er an einzelnen Tagen großräumige Ortsverän­
derungen von über 40km (Luftlinie) zurücklegte (s. 
Kap. 1111.1.2). 

Die letzte Woche seiner Freilassung hielt er sich am 
Ostrand des Salzachtales bei Hallein und Golling auf. 
Dort mußte er am 1. 8. wiedereingefangen werden. 

Auszüge aus dem Beobachtungsprotokoll der 
Freilassung von T: 

3.7.	 T nahm gemeinsam mit zwei adulten Vögeln hingeworfene 
Fleischbrocken an; er flog dann auf die benachbarte Pony­
koppel. Übernachtung auf einem Hausdach am nördlichen 
Ortsrand von Anif. 

4.7.	 Flug in die Wisentkoppel am Südende des Zoos und dann 
auf ein südlich vom Zoo gelegenes Felderareal. In den fol­
genden vier Tagen mehrere kleine Flüge von wenigen 
Minuten Dauer, nie über Baumwipfelhöhe. 

8. 7. größerer Flug über eine Strecke von ca. 1km; Landung in 
einer kleinen Fichte in einem dichtstehenden Jungwald öst­
lich vom Zooberg; von außerhalb des Waldrandes war vom 
Vogel nichts zu bemerken. Die folgenden 5 Tage blieb er 
auf diesem Baum direkt neben einem Tennisplatz sitzen, 
von seiner einzigen gelegentlichen Aktivität in Form von 
Gefiederschütteln zeugte die steigende Anzahl von Flaum­
federn im Geäst ringsum. 

13.7.	 T verließ seine Sitzwarte und flog in mehreren Etappen an 
die zooabgewandte Ostseite des Zoobergs. In diesem Teil 
des Hellbrunner Schloßparks blieb er bei kleineren Stand­
ortwechseln einige Tage. 

16.7.	 1. großer Flug. Es erscheint sehr wahrscheinlich, daß er da­
bei den vom Fressen am Zoo abgeflogenen Geiern gefolgt 
war und dann aus Konditionsmangel landen mußte, denn 
wenige Minuten vor seinem Wiederfund auf einer Fichte in 
ca. 4km Entfernung östlich des Zoos wurde dort eine krei­
sende Geiergruppe beobachtet. 

Abb. 73b: Verteilungsmuster der Übernachtungen von T. 
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Abb.74: Nutzungsintensität verschiedener Sektoren (ermittelt aus allen Übernachtungsdaten freigelassener Gänsegeier). 

17.7.	 T wurde dort auf dem Waldboden sitzend mit einigen 
Fleischstücken gefüttert. Anschließend flog er wenige hun­
dert Meter am Mühlstein entlang nach Norden. 

18. 7. Zwei Wochen nach seiner Freilassung flog T in einem 2,5 
Stunden dauernden Flug zum Gaisberg. Anfangs hatte er 
besonders in bodennahen Kurven viel HÖhe verloren und 
mußte immer wieder im Ruderflug fliegen. Im späteren Se­
gelflug war auffallend, daß der Vogel die Flügel nur äußerst 
selten vollständig gestreckt hatte. Er hielt sie meist leicht 
angewinkelt. Dieses Verhalten zeigte er nur bei diesem er­
sten längeren Flug. Übernachtung auf einem Baum am be­
waldeten Nordabhang des Gaisberg. 

19.7.	 T flog um den Gaisberg herum und landete am Westabhang 
oberhalb von Salzburg auf einer Almwiese. Dort wurde er 
mehrfach von Jungvieh verjagt, blieb aber trotzdem zwei 
Tage in dieser Gegend. 

22.7.	 Ortswechsel nach Westen: T flog vom Gaisberg am Unters­
berg vorbei und entlang dem Saalachtal zum Wartsteinkopf 
(1758m) an der Reiteralpe (Dauer ca. 2,5 Std.). Am folgen­
den Tag kehrte er wieder zum Untersberg zurück, wo er 
sich längere Zeit aufhielt und auch mit den anderen Geiern 
zusammen kreisend beobachtet werden konnte. Isoliert 
von Artgenossen übernachtete er am Südwest-Abhang des 
Untersbergs. 

24.7.	 T flog vom Untersberg zum Gaisberg und hielt sich bis am 
Nachmittag im Bereich Gaisberg/Ebenau auf. Am frühen 
Abend wechselte er dann zum Högl, einem Bergrücken mit 
Mittelgebirgscharakter nördlich von Bad Reichenhall. 

25.7.	 Er flog zuerst in nordwestlicher Richtung bis in die Nähe von 
Inzell, wurde dann aber nachmittags am Heuberg, einem 
Bergzug nördlich des Gaisbergs wiedergefunden. Er saß 
auf einem Baumstumpf in einem Kahlschlag und nahm hin­
geworfene Fleischstücke gierig an. 

26.7.	 Übernachtete wieder am Westabhang des Gaisbergs, wo 
er sich schon eine Woche zuvor einige Tage lang aufgehal­
ten hatte. 

27.7.	 Hält sich zwischen Spumberg, Schlenken und Schmitten­
stein auf. Er flog jeden Tag mehrere Male die in Nord-Süd­

31.7.	 Richtung verlaufenden Hänge, welche den Ostrand des 
Salzachtales bei Hallein und Golling bilden, entlang und 
wurde ein weiteres Mal mit Fleischstücken gefüttert. Dabei 
zeigte er bereits eine ungewöhnliche und unerwünschte 
Vertrautheit mit der fütternden Person. 

1. 8. Der Vogel wurde dann am Spumberg wiedereingefangen, 
nachdem er zum wiederholten Male angreifenden Jungrin­
dern nur knapp entkommen war. 

Erörterung: 
Abb. 74 zeigt die Nutzungsintensität verschiedener 
Sektoren, ermittelt aus allen Übernachtungsdaten 
der freigelassener Gänsegeier, während in Abb. 75 
das individuenspezifische Verteilungsmuster der 
Übernachtungsplätze dargestellt ist, d.h. pro Tier 
mehrfach genutzte Sektoren wurden nur einfach ge­
wichtet. 

Es wird deutlich, daß einige Sektoren nie zu Über­
nachtungen genutzt wurden. Dies sind in der über­
wiegenden Zahl stark urban geprägte Flächen wie 
z.8. der Stadtbereich Salzburg oder große Wiesenflä­
chen, in denen geeignete höhere Sitzwarten fehlen. 
Ebenso ist deutlich eine Bevorzugung des Raumes 
westlich des Zoos zu erkennen. 

Dies macht in Zusammenhang mit den Freilassungs­
verläufen deutlich, daß die Freilassungstechnik durch 
einen längeren Volierenaufenthalt des Vogels zur 
Eingewöhnung an die örtlichen Gegebenheiten er­
folgversprechender gestaltet werden könnte. Zwar 
wurde bisher darauf geachtet, daß die Tiere nur dann 
freigelassen wurden, wenn Sichtkontakt zu fressen­
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Abb. 75: Individuenspezifisches Verteilungsmuster der Übernachtungen (s. Text). 

den Artgenossen bestand, jedoch sind die Geier 
durch den Aufenthalt in der engen und dunklen Trans­
portkiste sehr verängstigt. Sie verlassen deshalb den 
Freilassungsort oft fluchtartig. 

Um die Vorraussetzungen für eine zweite Freilassung 
zu optimieren (s. Kap. 112.4), wurde T nach dem Wie­
derfang in einer am Zoo errichteten Voliere gehalten. 
Dort hatte er Sichtkontakt zu den Artgenossen am 
Futter, auf den Ruheplätzen und bei deren An- und 
Abflug. Er zeigte bei Anwesenheit der Gänsegeier, 
vor allem während deren Nahrungsaufnahme und mit 
zunehmender Haltungsdauer in der Voliere steigen­
de Aufmerksamkeit und Erregung. Immer wieder 
sprang er am Gitter hoch und rannte mit mächtigen 
Flügelschlägen dagegen, was ein für gekäfigte Gän­
segeier eher abnormes Verhalten (HEINROTH 1967) 
ist. War die Gänsegeiergruppe abgeflogen, beruhigte 
sich T wieder. Um einen besenderten Vogel in die 
Tauern-Gruppe zu integrieren, wurde T nach gut 3 
Wochen Volierenhaltung im Rauris freigelassen (s. 
Kap. II 1.11.2). 

Alle freigelassenen Junggeier mußten ihre angebore­
ne Flugfähigkeit bzw. die Flugtechnik optimieren, be­
sondere Probleme bereiteten Start und Landung. Die, 
durch die Volierenhaltung bedingte Muskelschwäche 
beschreibt FREY (1985) als ein Hauptproblem bei der 
Freilassung vorher gekäfigter Vögel; Probleme beim 
Beherrschen einzelner Flugdisziplinen treten dage­
gen auch bei gerade flüggen Nestlingen auf und wer­
den bei allen Vogelarten, so auch z.B. beim Bartgeier 
(BÖGEL & MÄCK 1986) innerhalb kürzester Zeit ge­
meistert. 

1.11.2 Freilassung in Rauris 

Das Ziel der Freilassung im Rauristal war, die Her­
kunft der dortigen Geier (s. Kap. I 2.2.2) nachzuwei­
sen. Der Geier (T), telemetrisch und optisch markiert, 
sollte sich sowohl in diese Gruppe eingliedern, als 
auch deren herbstlichem Heimzug anschließen. 

An einigen Schwungfedern der Armschwingen waren 
die Fiederstrahlen (Rami) teilweise beschnitten wor­
den, sodaß er im Flug aufgrund dieses "Flügelfen­
sters" sicher optisch identifiziert werden konnte. Vor 
der Freilassung im Rauris war T mit einen zweiten 
Sender an einer frisch nachgewachsenen Schwanz­
feder bestückt worden. Der erste Sender wurde um 
den 10.9. mit der Feder abgemausert (s. Tab. 1; Kap. 
12.4.3). 

Der Verlauf der Freilassung (Abb. 76b) dieses Gän­
segeiers im Jahr 1985 im Rauristalläßt sich in 5 Pha­
sen gliedern (Abb. 76a). 

Die erste Phase mit nur kleineren Standortverände­
rungen im Radius von ca. 4km um den Ausset­
zungsplatz dauerte bis zum 5. Tag nach der Freilas­
sung. 

In der zweiten Phase (Tage 6 -11) unternahm der 
Vogel einen Ausflug von ca. 20km (Luftlinie) nach 
Westen. 

In der folgenden Phase (Tage 12 - 22) war der Vo­
gel sehr standorttreu im Raum Rauris. Durch teleme­
trische Überwachung und Sichtbeobachtung konnte 

64 



, 

i 
i 
i 

t 

'. '. 
\, 

\ 

i 

~ 

....... 

'. 

'. 

Salzach 

6 

....... 
.......7 ..... 

..... . ..... ..... 
23-24 ........... 

, ~ ..... 39·-':"­
'-li],----7,-->.I, "\"'" 

"", 30 ... '.\ ' ,f---+----..---' .... '. 
" '.\ , \ , 

\ "\ 
\ \ 

\ \ 

0·
Ten 

l] \ ", ,, , 
\ \ , " 

...... _-----.. 

Phase 1 Phase 2 
Tage 0 - 5 6 - 11-.._.. _.. ­

Phase 3 Phase 4 Phase 5 
.12 - 22· 23 - 39 40 - 45 
••••••• 0' .0' ------- '- ._.- ._.­

5km 

0~'?iJ\OCkner 

Abb.76a: Einteilung der Freilassung von T in 5 Phasen (s. Text). 

das gemeinsame Fressen und Übernachten mit der 
wilden Gänsegeiergruppe nachgewiesen werden, 
was als gelungene Integration und damit erfolgreiche 
Aussetzung angesehen werden kann. 

Die Phase 4 (Tage 23 - 39) war durch weitere Ausflü­
ge in westlicher Richtung gekennzeichnet (max. Ent­
fernung vom Aussetzungsplatz ca. 32km Luftlinie). 

In der 5. Phase (Tage 40 - 45) flog der freigelassene 
Gänsegeier gut 200km (Luftlinie) in südlicher Rich­
tung. 

Auszüge aus dem Beobachtungsprotokoll der 
Freilassung: 

25.	 8. (Tag 0) Freilassung abends an der Moosenwand. Entge­
gen der Annahme strich T nicht zu seinen Artgenossen in 
die Wand ab, sondern lief durch den Wald auf die Wiesen­
fläche der Hirschebenalm. Dort flog er nach einiger Zeit auf 
einen Baum am Waldrand, nachdem er kurz mit anfliegen­
den Gänsegeiern gekreist war. Die folgenden Tage (1 - 2) 
waren sehr verregnet und der Vogel blieb in der Nähe des 
Aussetzungsortes. 

28.8. 

30. 8. 

(Tage 3 - 5) T hielt sich auf der Westseite des Rauristales 
an den Hängen zwischen Schwarzwand und Roßkopf auf. 
Auch hier war er häufig in der Nähe von Rinderherden zu 
finden. Dieses Verhalten muß in Zusammenhang mit der 
Suchstrategie von Gyps-Arten gesehen werden (s. Kap. 11 
2.5). In der Nähe der Hochalm ließ er sich von Touristen mit 
Butterbroten füttern. Obwohl wiederholt kleinere Gruppen 
von Gänsegeiern in Sichtweite vorbeiflogen, strich er unab­
hängig von diesen in Richtung Westen ab. Er hat in einem 
westlichen Paralleltal des Rauristales, dem Wolfsbachtal, 
übernachtet. 

31.8. (Tag 6) Peilung von T aus Richtung Fusch. Er wurde am 
nächsten Tag mit Hilfe der Telemetrie bei Kaprun gefunden, 
etwa 19km (Luftlinie) in westlicher Richtung vom Ausset­
zungsort entfernt. Er hielt sich bis zum nächsten Tag dort 
oberhalb der Falkensteinwände auf. Am Abend wechselte 
er auf die Nordseite des Salzachtales. 

3.9. (Tag 9) Flug entlang den sÜdexponierten Hängen des Salz­
achtales nach Osten zurück in Richtung Rauristal. 

5. 9. (Tag 11) Peilungen in der näheren Umgebung von Rauris. 
In der folgenden Nacht übernachtete T zum ersten Mal ge­
meinsam mit anderen Geiern in der Hasenbachwand auf 
der Westseite des Rauristales. 

7.9. (Tag 13) Der Vogel konnte in einer Gruppe von 23 Gänse­
geiern beim Fressen an einem Kadaver am Südhang der 
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Abb.76b: Verlauf der Freilassung von T im Rauris (s. Text). 
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Schwarzwand beobachtet werden. Eine Identifizierung in­
nerhalb der Freßgruppe war aufgrund der Senderimpulse 
möglich. Bis zum 14. 9. (Tag 20) lag sein Aktivitätszentrum 
in diesem Gebiet und er wurde mehrfach innerhalb einer 
Gruppe von bis zu 28 Gänsegeiern beobachtet. 

15.9. (Tag 21) Die Peilungen verloren sich im Seidlwinkltal. Der 
Vogel wurde am nächsten Tag (22) im Krumltal wiederge­
funden. 

16. 9. (Tag 23) T übernachtete erneut bei den Falkensteinwänden 
oberhalb von Kaprun, blieb am 19. 9. (Tag 24) im Kapruner 
Tal und flog am nächsten Tag (25) über das Gebiet der 
Großglockner-Hochalpenstraße wieder zurück ins Kruml­
tal. Dort blieb er zwei Tage (26 - 27). 

22.9. (Tag 28) Abflug um die Mittagszeit aus dem Krumltal; er 
konnte am nächsten Tag auf dem gesamten Gemeindege­
biet von Rauris nicht gepeilt werden. 

24. 9. (Tag 30) Sichtkontakt im Fuschertal, in Richtung Seidlwinkl­
tal abstreichend. 

25.9. (Tag 31) Wiederfund im Stubachtal am Nachmittag und 
Übernachtung am Taleingang östlich der Gemeinde Stu­
bach. Das entspricht einer Entfernung vom Aussetzungsort 
von gut 32km (Luftlinie) in westlicher Richtung. Er wurde 
dann bis zum 28. 9. (Tag 34) im östlichen Stubachtal beob­
achtet. 

29.9. (Tag 35) Abflug aus dem Stubachtal am Nachmittag. 

1. 10. 
2. 10. 

(Tage 37 - 38) Erneuter Aufenthalt im Kapruner Tal, wobei 
er am 2. 10. am frühen Nachmittag nach Osten in Richtung 
FuscherTalabgefiogenist. 

3.10. (Tag 39) Die letzten Peilungen von T in den Hohen Tauern 
kommen im Fuschertal aus Richtung Ost und verlieren sich 
in Richtung Seidlwinkltal. Um 12.15 Uhr wurde er dann nörd­
lich der Schwarzwand zum letzten Mal gepeilt. In den kom­
menden Tagen (40 - 44) wurde das ganze Gebiet von 
Großarl im Osten bis nach Neukirchen im Westen, von der 
Schmittenhöhe im Norden bis zum Hochtor auf der Groß­
glocknerstraße im Süden, anschließend der Bereich zwi­
schen Spittal, Panzendorf in Osttirol und Villach teleme­
trisch erfolglos abgesucht. 

9. 10. (Tag 45) Um die Mittagszeit konnten Telemetriesignale des 
Vogels in der Nähe von Staniel in Jugoslawien empfangen 
werden. T übernachtete an diesem Abend in einer Fels­
wand bei Socerb. Am nächsten Tag wurde er nochmals im 
Raum Triest - Koper fliegend gepeilt. Aufgrund der sehr 
schwierigen Arbeitssituation in Jugoslawien konnte der Vo­
gel trotz intensiver Suche bis zum 13. 10. nicht wiederge­
funden werden. Am 10. 12.85 wurde der Vogel dann auf der 
Insel Cres tot aufgefunden (Meldung von der Universität 
Zagreb, Todesursache unbekannt). Die mit Hilfe der Tele­
metrie nachgewiesene Maximalentfernung vom Ausset­
zungsort betrug etwa 200km (Luftlinie). 

Erörterung: 
Da der Vogel in der Zeit vor dem 3. 10. größere Stand­
ortwechsel nur in Ost-West-Richtung unternommen 
hatte und sich vom 2. - 4. 10. die Zahl der in der Moo­
senwand nächtigenden Geier von 6 auf 3 verringerte, 
erscheint es wahrscheinlich, daß er den großen Flug 
nach Süden im Gefolge der heimwärts ziehenden 
Gänsegeier gemacht hat. So stützt dieser Befund die 
Hypothese über die Herkunft der Rauriser Geier von 
den Kvarner Inseln in der nördlichen jugoslawischen 
Adria (GLUTZ 1971; PERCO et al. 1981/83; SUSIC 
1984; TRATZ 1954). 

Der Vogel ließ sich in den ersten Tagen der Freilas­
sung von Touristen füttern (s.o.). Um derartiges Fehl­
verhalten bei freigelassenen Tieren auszuschließen, 
sollte darauf geachtet werden, daß menschliche Kon­
takte während früher Entwicklungsphasen vermieden 
und die Tiere unter möglichst natürlichen Bedingun­
gen aufgezogen werden (HESS 1979, IMMELMANN 
1975, in BAERENDS et al. 1975). Besonders bei Wie­
dereinbürgerungen von Tieren sollte darauf besonde­
res Augenmerk gelegt werden (FREY 1985), denn 
auch bei der Pilotstudie der Bartgeierfreilassung 
(WWF-Projekt Nr. 1657) zeigten die Vögel z.T. wenig 
Scheu vor Menschen (s. BÖGEL & MÄCK 1989). 
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2	 Diskussion 

2.1	 Interaktionen der ostalpinen 
Gänsegeier-Gruppen 

Die Zentren der beiden ostalpinen Gänsegeier-Grup­
pen, der Salzburger Zoogruppe und der Sommerpo­
pulation in den Hohen Tauern, liegen nur ca. 70km 
(Luftlinie) auseinander. Die Vermutung, daß zumin­
dest einzelne Vögel zeitweise aufeinandertreffen, 
drängt sich auf, zumal am Zoo im Sommer immer wie­
der fremde, unberingte Gänsegeier auftreten bzw. 
einzelne Zootiere im Herbst verschwunden und in 
Einzelfällen möglicherweise im folgenden Sommer 
zurückgekehrt sind (LACCHINI1982) (s. Tab. 4; Kap. 
11 1.10.1). Diese Ereignisse fallen zeitlich mit den 
Wanderungen der wilden Gänsegeier zwischen Ju­
goslawien und den Hohen Tauern zusammen (GE­
NERO 1985; GLUTZ 1971; SICHLER pers. Mitt.). 

Auch in den Sommermonaten des Jahres 1984 und 
1985 tauchten mehrere wilde Gänsegeier am Zoo 
Salzburg auf, deren Herkunft ungeklärt ist (s. Tab. 4; 
Kap. 111.10.1). Da aus Zoo- oder privater Haltung kei­
nerlei Verluste gemeldet worden waren, ist es als 
wahrscheinlich anzusehen, daß sie aus dem nächst­
gelegenen Brutgebiet in Jugoslawien stammen und 
über die Hohen Tauern nach Salzburg gekommen 
sind. Dies könnte auch für die beiden unberingten ju­
venilen Geier zutreffen, die Ende August/Anfang 
September 1984 am Zoo auftauchten, da auf den 
Kvarner Inseln die Jungvögel ca. Anfang Juni ausflie­
gen (PERCO et al. 1981/83). Normalerweise bleiben 
sie dann noch einige Wochen bei den Eltern bzw. in 
der Nähe der heimischen Brutkolonie (GLUTZ 1971), 
bevor sie dann weitere Flüge unternehmen. Die bei­
den Jungtiere blieben bis Anfang Mai 1985 am Zoo. 
Zum wiederholten Male verlassen damit Gänsegeier 
die Zoogruppe zu einer Zeit, in der in den Hohen Tau­
ern wilde Gänsegeier anwesend sind (vgl. LACCHINI 
1982; Tab. 4, Kap. 111.10.1). 

Einzelne freigelassene Jungtiere zogen nach ihrer 
Freilassung nach Süden und einer hielt sich sogar ta­
gelang im Rauristal auf (s. Kap. 11 1.11.1). Vor allem 
das Flugverhalten der beiden in Kärnten wiederein­
gefangenen Junggeier (1978, 1983) sollte als weite­
rer Hinweis auf potentielle Interaktionen von Salzbur­
ger Zoogeiern mit wilden Gänsegeiern in den Hohen 
Tauem angesehen werden. 

Der telemetrische Nachweis von T bei Socerb/YU 
untermauert durch die weitgehende geographische 
Übereinstimmung mit der potentiellen Flugroute der 
wilden Gänsegeier auf ihren Wanderungen zwischen 
Jugoslawien und den Hohen Tauern (vgl. Abb. 76b; 
GENERO 1985) die Hypothese der Herkunft der wil­
den Geier aus Jugoslawien (s. Kap. 11 1.10.2). 
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2.2 Balzverhalten und Paarungstypus 
des Gänsegeiers 

In der einschlägigen Literatu r wird der Gänsegeier als 
eine in Dauerehe monogam lebende Vogelart be­
schrieben. Eine sexuelle Ambivalenz wie sie z.B. von 
Störchen (Ciconiidae) und Kormoranen (Phalacroco­
ridae) (SCHÜZ 1943) bekannt ist, ist für den Gänse­
geier, der ebenfalls keinen phänotypischen Ge­
schlechtsdimorphismus erkennen läßt, bisher nicht 
beschrieben. 

Die Beobachtungen im Jahr 1985 am Salzburger Zoo 
zeigten jedoch, daß ein Vogel des Brutpaares sexuel­
le Kontakte mit anderen Vögeln außerhalb seiner 
Paarbindung hatte und einzelne Individuen sexuell 
ambivalentes Verhalten zeigten (s. Kap. 11 1.9.1, 
Tab. 2). 

Die eingenommene Rolle war nicht direkt vom Kopu­
lationspartner abhängig, denn die Tiere zeigen auch 
bei Kopulationen mit ein- und demselben Partner se­
xuell ambivalentes Verhalten (s. Kap. II 1.9.1 , Tab. 2). 

Man könnte nun mit LORENZ (1973) annehmen, daß 
sich die Tiere ihres eigenen Geschlechts nicht be­
wußt sind. Das würde jedoch das unvollkommene Er­
kennen des Geschlechts des Partners nur ungenü­
gend erklären. Möglicherweise könnte die sexuelle 
Ambivalenz durch ein extrem einseitiges Geschlech­
terverhältnis in der Gruppe verursacht sein, sodaß 
sich die Tiere gemäß dem "Labyrinthfisch-Paa­
rungstypus" (LORENZ 1973) verhalten würden. 
Hierfür fordern LORENZ und SCHÜZ (1943), daß im 
Männchen und Weibchen die Instinktbewegungen 
beider Geschlechter bereitliegen und durch Drohen 
und Imponieren zunächst die Überlegenheit des je­
weiligen Partners festgestellt werden muß. So ordnet 
LORENZ (1973) z.B. Kolkraben und Dohlen - wie die 
meisten Vögel - diesem Paarungstypus zu, da er bei 
diesen Vogelarten sexuell ambivalentes Verhalten 
beobachtete: je nach Intensität des Droh- und Impo­
niergehabes sowie des gesamten Sozialstatus spiel­
te ein untergeordnetes Tier, ungeachtet seines biolo­
gischen Geschlechts, die Weibchen-Rolle; umge­
kehrt nahm ein sozial höherstehendes Tier die Männ­
chen-Rolle ein. Dies konnte zur Bildung homosexuel­
ler Paare führen, deren Bindung durch hinzukom­
mende, heterosexuelle Partner aufbrach (LORENZ 
1943). 

Das ausgewogene Rollenverhalten bei Kopulationen 
legt die Hypothese nahe, daß es sich bei den Vögeln 
G und H (vgl. Kap. 111.9.1, Tab. 2) um ein homosexu­
elles Paar handelt. Möglicherweise ist die persönliche 
Bindung der beiden Vögel zueinander so groß, daß 
sie einen anderen Geier nicht als Partner akzeptieren 
oder erkennen können (vgl. LORENZ 1973). Wegen 
fehlender Geschlechtsuntersuchungen kann weder 
diese Vermutung bestätigt, noch unterschieden wer­
den, ob dieses Paar Nr. 3 ein homosexuelles Männ­
chen- oder Weibchen-Paar war. Wie auch von HEIN­
ROTH (1967) bei einem homosexuellen, vermutli­
chen Männchen-Paar von Gänsegeiern beschrieben, 
gibt es auch bei Paar Nr. 3 keine Hinweise auf einen 



Brutversuch oder eine erfolgreiche Brut, obwohl re­
gelmäßig ausgeprägte Nestbauhandlungen und Ko­
pulationen beobachtet wurden. Da auch außerhalb 
der Balzzeit ausgeprägtes soziales Beknabbern und 
Formationsflüge beobachtet wurden, scheint die 
Paarbindung trotz des fehlenden Bruterfolgs fest zu 
sein, obwohl sexuelle Kontakte außerhalb der Paar­
bindung bei beiden Vögeln nachgewiesen werden 
konnten. HUXLEY (1914) und SELOUS (in LORENZ 
1973) beschreiben gleichlautende Beobachtungen 
von Lappentaucherpaaren (Podicipedidae), die ge­
meinsame Nester bauen und sich ohne Bruterfolg ge­
genseitig treten. 

Ambivalentes Sexualverhalten ist vom Weißstorch 
(Ciconia ciconia) bekannt, der als ausgeprägter Fall 
des "Chromidentypus" gilt (SCHÜZ 1943), obwohl 
sich hier die Geschlechter sofort mit verschiedenen 
Instinkthandlungen ansprechen (LORENZ 1973). 
Eine Einordnung des Gänsegeiers zum Chromiden­
typus wird jedoch durch das Auftreten potentiell ho­
mosexueller Paare infrage gestellt. 

Die Vögel Bund E (Paar Nr. 1) sind schon seit mind. 
1980 beim Brutgeschäft erfolgreich, da in diesem 
Jahr zum ersten Mal ein Jungvogel am Zoo aufgetre­
ten war (LACCHINI 1982). Aus dem Verhalten des 
einen Brutpartners B (s. Kap. 111.9.1, Tab. 2) läßt sich 
folgern, daß Gänsegeier nicht unbedingt eine mono­
game Dauerehe (GLUTZ 1971) führen. Es überrascht 
besonders, daß sich dieses "echte" Männchen (VO­
GEL pers. Mitt.), trotz Erfüllung dieser Rolle beim er­
folgreichen Brutgeschäft mit seiner Partnerin, bei Ko­
pulationsversuchen mit einem anderen Vogel in die 
Weibchen-Rolle begibt. Obwohl eine Fehlorientie­
rung, die durch Zooaufzucht oder langjährige Zoohal­
tung verursacht sein könnte, bei keinem der Adult-Vö­
gel ausgeschlossen werden kann, sollte das Verhal­
ten von B daher als weiterer Hinweis auf eine Einord­
nung des Gänsegeiers zum Labyrinthfisch-Paa­
rungstypus gewertet werden. 

Auffallend ist ferner die Häufung der Kopulationsver­
suche in Relation zu Kopulationen bei Paar Nr. 2. (s. 
Kap. 11 1.9.1, Tab. 2). Ein Grund dürfte in der fehlen­
den Paarungswilligkeit von L liegen. Dieses zweijähri­
ge Tier war im Gegensatz zu seinem 6-jährigen Part­
ner noch nicht geschlechtsreif. MENDELSSOHN & 
LESHEM (1983) schreiben von 5-jährigen Weibchen, 
die bereits Eier legten, während GLUTZ (1971) dies 
erst bei 7-jährigen Tieren annimmt. 

Zur Determinierung des Paarungstypus und zur Be­
antwortung der nach diesen Untersuchungen auftre­
tenden Frage, ob es sich beim Gänsegeier um eine 
fakultativ polyandrische oder polygyne (NEWTON 
1979) Art handelt, sind weitergehende Untersuchun­
gen nötig. 

2.3 Aggressionsverhalten am Aas 

Grundlegende Be~bachtungen stammen von VAL­
VERDE (1959), KONIG (1974,1982 a,b) und ALVA­
REZ et al. (1976). Von keinem der Autoren wurde je­

doch das gesamte Spektrum der Ausdrucksbewe­
gungen erfasst. Z.T. wurden verschiedene Verhal­
tensweisen zusammengefasst, die nach den vorlie­
genden Untersuchungen getrennt werden sollten, so­
daß ein tabellarischer Vergleich der Aggressions­
handlungen am Aas wichtig erscheint (Tab. 7). 

Der aggressive Landeanflug war in Salzburg nur 
selten zu beobachten, während die spanischen Geier 
nahezu ausnahmslos in dieser Art und Weise lande­
ten. In der Literatur wird dies, genauso wie die Verfol­
gung, nirgends eindeutig bezeichnet oder beschrie­
ben. 

Das gesträubte Rückengefieder wird bei KÖNIG 
(1974) erwähnt, ohne als Ausdrucksbewegung be­
nannt zu werden. VALVERDE nennt vier verschiede­
ne Gefiederpartien (s. Tab. 7), die gesträubt werden 
können, nach den vorliegenden Untersuchungen 
aber nicht getrennt behandelt werden müssen. Ob 
das Gefiedersträuben willentlich erfolgt,. oder ob es 
eine unwillkürliche Reaktion aufgrund großer Erre­
gung ist, kann nicht entschieden werden. 

Das von KÖNIG (1974) beschriebene "Augenblitzen" 
konnte während der vorliegenden Untersuchung 
nicht beobachtet werden. Betrachtet man die von KÖ­
NIG beschriebene Körperhaltung, drängt sich die 
Vermutung auf, daß es sich um Schnabeldrohen han­
delt, das nach ALVAREZ et al. als Schnabelannähe­
rung bezeichnet wird. 

Das Flügelspreizen wird von ALVAREZ et al. nicht 
nur für den Gänsegeier, sondern auch für andere Vo­
gelarten, z.B. Milvus migrans und M. milvus, als Droh­
verhalten beschrieben. 

Von allen Autoren wird sowohl Fußdrohen als auch 
der Parademarsch beschrieben, von VALVERDEje­
doch nur für den "dominanten" Gänsegeier. ALVA­
REZ et al. trennen Fußdrohen nicht vom Parade­
marsch und behandeln beides als "claws display". 

KÖNIG (1974, 1982 a,b) beschreibt verschiedene 
Ausdrucksbewegungen zusammenfassend als Herr­
scherpose, während sowohl bei ALVAREZ et al. als 
auch bei VALVE~DE eine entsprechende Beschrei­
bung fehlt. Von KONIG werden neben der Herrscher­
pose selbst, auch die Siegerpose mit Fußdrohen so­
wie Flügelspreizen als Herrscherpose bezeichnet. 
Die Bezeichnung Herrscherpose sollte klar abge­
grenzt verwendet werden, da dominante Gänsegeier 
beim Fressen ihren Status durch dieses Drohverhal­
ten signalisieren. Auch bei kurzem Sichern während 
des Fressens oder zur Dominanzdemonstration ab­
seits des Futters wird diese Gebärde gezeigt. Ob die 
Drohwirkung im Zeigen des Flügelbugs als Waffe, in 
der Vergrößerung der Körpergestalt (vgl. Flügelsprei­
zen) oder in einer Signalwirkung der dadurch sichtba­
ren weißen Schenkelbefiederung, wie KÖNIG (1982 
b) postuliert, besteht, kann nicht entschieden werden. 
Möglicherweise ergänzen sich alle Aspekte in ihrer 
Drohwirkung. 

Bei der Benutzung der Herrscherpose wurden Unter­
schiede zwischen wilden Gänsegeiern und den Zoo­
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tieren in Salzburg beobachtet. Bei der Aasbeobach­
tung im Monfrague-Naturpark in Spanien fraßen die 
dominanten Geier immer in Herrscherpose, was bei 
den Salzburger Tieren nur in Ausnahmefällen vor­
kam. Besonders die beiden freigelassenen immatu­
ren Geier N und M zeigten jedoch bei den ersten 
Mahlzeiten in der Zoo-Gruppe diesbezüglich dassel­
be Verhalten wie ihre wilden Artgenossen. 

Bei der Siegerpose streckt der Gänsegeier Kopf und 
Hals steif nach oben, bzw. zum Gegner hin. KÖNIG 
(1974) bezeichnet dies als Ausdruck einer "Sieger­
stimmung" . Da dadurch aber der Schnabel als Waffe 
"präsentiert" wird, sollte dies eher als Drohung an­
statt als Anzeigen siegreicher Stimmung gewertet 
werden. Es läßt sich dementsprechend auch als Be­
standteil vieler aggressiver Gestikulationen finden. 

Verschiedene Möglichkeiten des Angriffsverhaltens 
wurden mit Ausnahme des Schnabelhackens von 
KÖNIG (1974, 1982 a,b) nicht benannt, während die 
Auflistung bei ALVAREZ et al. bis auf die Beschrei­
bung des Angriffs mit gespreizten Flügeln vollstän­
dig ist. VALVERDE beschreibt diesen Angriffstyp als 
"course sautillante". 

Das Vermeidungsverhalten wird von den Autoren 
meist nur grob und undifferenziert beschrieben. Die 
bei KÖNIG genannte "Demutsstellung" umfaßt so­
wohl Ducken als auch Ausweichen. 

Der von ALVAREZ beschriebene Diebstahl von Fut­
terstücken - "food-robbing" - wurde häufig beob­
achtet, sollte aber nicht zu den aggressiven Aus­
drucksbewegungen gerechnet werden. 

KÖNIG (1974) stellt einzelne Ausdrucksbewegungen 
dergestalt in einen zeitlichen Zusammenhang, daß 
z.B. bei Mißerfolg einer Drohung zum Angriff überge­
gangen wird. Die Beobachtungen in Spanien und 
Salzburg bestätigen diese Auffassungen nicht. Die 
verschiedenen Ausdrucksbewegungen wurden in 
fast allen Fällen völlig unabhängig voneinander be­
nutzt und es kam durchaus häufig zu Angriffen ohne 
vorherige Drohung oder zu mehreren erfolglosen 
Drohungen hintereinander ohne nachfolgenden An­
griff. Teilweise kamen Geier auch ohne Aggressionen 
zum Futter, nachdem sie vorher bei ihren Drohungen 
abgewehrt wurden. 

KÖNIG (1974) betont, daß der Angegriffene meist 
seinen Platz räumen muß. So waren auch in Salzburg 
Angriffe häufig erfolgreich (48 % erfolgreich; 14,5 % 
nicht erfolgreich; 37,5 % unbestimmt oder abgebro­
chen; n = 328). 

Aufgrund der Beobachtungen ist es nicht möglich, die 
Ausdrucksbewegungen in eine lineare Abstufung im 
Sinne einer nach Gewichtung abgestuften, hierar­
chischen Reihung zu bringen. Erfolgreich, und da­
mit für den Aggressor sinnvoll eingesetzt, ist eine Ag­
gressionsbewegung immer dann, wenn er sein Ziel 
bei minimalem Energieaufwand erreicht hat. 

Der Erfolg hängt dabei scheinbar nicht direkt mit der 
verwendeten Ausdrucksbewegung per se zusam­
men. Vielmehr dürften verschiedene Faktoren wie 
z.B. die Intensität der Bewegung, die "Stimmung" der 
beteiligten Tiere und der Zeitpunkt eine entscheiden­
de Rolle spielen. So kann eine Drohung einen weitge­
hend gesättigten Geier, der sich vorher auch durch 
einen massiven Angriff nicht vom Aas vertreiben ließ, 
durchaus zum Zurückweichen veranlassen. Auch 
KÖNIG (1974) schreibt, daß insbesondere der Hun­
gerzustand das Verhalten der Geier bei Auseinander­
setzungen ganz entscheidend beeinflußt. 

In Salzburg sprechen verschiedene Beobachtungen 
für ein individuelles Kennen der Gruppenmitglieder, 
jedoch bestehen keinerlei Hinweise auf eine beste­
hende Rangfolge am Futter, was FISCHER (1969) 
für eine Geiergruppe in Zoohaltung beschreibt. Es 
gab keine lineare Abfolge im Sinne einer abgestuften 
Dominanz, sondern nur fressende und wartende, 
bzw. hungrige und sehr hungrige Tiere am Aas, wie 
dies auch VALVERDE in ähnlicher Form beschrieb. 
Bei der Bewertung seiner Beobachtungen sollte be­
achtet werden, daß das Tarnzelt nur ca. 8m vom Ka­
daver entfernt stand und daher möglicherweise das 
Verhalten der Geier und die Gruppenbildung beein­
flußte. 

Tab. 7: Ausdrucksbewegungen am Aas - Vergleich verschie­
dener Autoren. 

Gestikulation KÖNIG ALVAREZ VALVERDE 
eta!. 

Drohen 

aggr. Landeanflug (=) / 
gesträubtes (=) x 
Rückengefieder 
Schnabel- Augen- approaching teteen bas 
annäherung blitzen? beak 
Herrscherpose Herrscherpose ? / 
Flügelspreizen Herrscherpose openwings ? 

display 
Fußdrohen Fußheben c1aws display (=) 
Parademarsch Parademarsch ? pas de parade, 

demarche 
balancee 

Siegerpose Herrscherpose (=) 
Verfolgung ? (=) 

Angriff 

direkte (=) approaching 
Annäherung directly 
Angriff mit ge- (=) / course 
spreizten Flügeln sautillante(?) 
Schnabelhacken Schnabel- pecking / 

hacken 
Fußtritt (=) pushing with 

feet 
Aufspringen (=)? attacking course 

withclaws sautillante 
Kampf (=) (=) (=) 

Vermeidungsverhalten
 

Ausweichen / / (=)
 
Ducken Demutsstellung / (=)
 
Demutshaltung / (=) (=)
 

/ nicht erwähnt.
 
(=) im Text erwähnt, aber nicht als Geste benannt.
 
x Gefiederpartien in 4 Gruppen aufgegliedert: "hausse-col",
 

"touffes d'epaule", "epaulettes", "ailes de Iibellule". 
? aus der Beschreibung nicht eindeutig zu erkennen. 

70 



Auch in Monfrague standen oft wartende Tiere in 
Gruppen etwas abseits. Im Gegensatz zu den Beob­
achtungen von VALVERDE gab es keine funktiona­
len Unterschiede der Gruppen. Hungrige und gesät­
tigte Tiere traten in gemischten Gruppen auf. Letztere 
beachteten die Artgenossen am Kadaver nur wenig, 
während die hungrigen Tiere ihren Blick meist zur 
Freßgeselischaft gerichtet hatten. Einzelne liefen 
plötzlich in direktem Angriff oder mit Drohbewegun­
gen auf die Freßgruppe zu und versuchten sich einen 
Platz am Aas zu erobern. Anscheinend muß durch 
den steigenden Hunger eine gewisse "innere Hemm­
schwelle" überwunden werden (KÖNIG 1974). Es 
gibt auch keine Dominanzabstufung der verschiede­
nen Altersstufen. Alle Geier sind am Futter gleichran­
gig. Eine besondere Stellung muß immer wieder neu 
ausgefochten und behauptet werden. 

2.4 Vergleich der Raumnutzung der am Zoo 
freigelassenen Jungtiere und Diskussion 
der Freilassungstechnik 

Die Integration in die Gruppe kann als erfolgreich be­
trachtet werden wenn ein freigelassener Gänsegeier 
in der Nähe der Schlafwand am Untersberg über­
nachtet hat (s. L, N, M 1983). Spätestens ab diesem 
Zeitpunkt unterschied sich dessen Raumnutzungs­
verhalten nicht mehr wesentlich von dem der anderen 
Gruppenmitglieder (vgl. Kap. 1111.1.1 und 111 1.1.2). 

Anhand der Abb. 69, 70a, 71, 72 und 73b läßt sich 
übereinstimmend sagen, daß Tiere, die sich vorwie­
gend in den Sektoren A/1 bis E/5, d.h. in Sichtkontakt 
zum und in nicht zu großer Entfernung vom Zoo auf­
hielten, sich erfolgreich in die Zoogruppe einglieder­
ten. Möglicherweise konnten sie dadurch eine Art 
Orts- oder Heimatbindung entwickeln. 

Daraus läßt sich ableiten, daß gerade in den ersten 
Tagen nach der Freilassung der Aufenthalt der Tiere 
in Zoonähe bzw. in direktem Sichtkontakt zum Zoo für 
den späteren Erfolg der Integration besonders wichtig 
zu sein scheint. Beispiele hierfür sind die Tiere L, N 
und M 1984 (Abb. 69, 71, 72). 

Besonders M ist ein gutes Beispiel für die obige Hypo­
these, da er sich im Jahr 1984 - er hielt sich im unmit­
telbaren Umfeld des Zoos auf (Abb. 72) - in die Grup­
pe integrieren konnte, während er sich 1983 immer 
weiter aus dem Zoobereich entfernte und schließlich 
stark entkräftet wiedereingefangen werden mußte (s. 
Kap. 11 1.11.1 und Abb. 70a, b). 

Ebenfalls nicht integrieren konnte sich 1. Er hielt sich 
zwar 30 Tage lang im Großraum Salzburg auf (max. 
Entfernung vom Freilassungsort ca. 20km Luftlinie), 
jedoch vorwiegend in Bereichen, in denen kein Sicht­
kontakt zu den Geschehnissen am Zoo möglich war 
(s. Kap. 111.11.1 und Abb. 73a, b): 

In den ersten Tagen, an denen er sich in geringer Ent­
fernung zum Zoo aufhielt, lagen seine Schlafplätze 
meist in den Sektoren 7 und 8 (Abb. 73b) während er 
sich später eher in großer Entfernung zum Zoo auf­

hielt (Abb. 73a). Seine Flugroute führte mehrfach in 
potentieller Sichtweite am Zoo vorbei (Abb. 73a), oh­
ne daß er jedoch dort gelandet wäre. T flog am Un­
tersberg zwar in der Gruppe, hat sich ihr aber nicht 
angeschlossen und am Abend desselben Tages 
einen von der Gruppe isolierten Schlafplatz am Un­
tersberg gewählt. Möglicherweise sonderte er sich 
wieder ab, da die Gruppenmitglieder nicht den für 
Gänsegeier typischen Suchflug (GLUTZ 1971; REI­
SER 1910/11) zeigten, da sie am Untersberg nur in 
Ausnahmefällen Nahrung annehmen (s. Kap. 11 
1.8.1) bzw. sich die Gruppe meist in einem an Vieh­
weiden armen Gebiet westlich des Zoos aufhält (s. 
Kap. 1111.1.2). Die Raumnutzung von T legt die Hypo­
these nahe, daß er sich - ähnlich dem Verhalten wil­
der Gänsegeier (s. Kap. 11 2.5) - an Weideviehvor­
kommen orientierte, da er hauptsächlich entspre­
chend genutzte Gebiete im Großraum Salzburg fre­
quentierte (s. Kap. 111.10.1 und Abb. 73 a, b). 

Ob dies oder andere Faktoren, wie z.B. eine man­
gelnde Bindung an den Zoo als Futterquelle zum 
Scheitern dieser Aussetzung beigetragen haben, 
kann nicht geklärt werden. Unter Umständen können 
sie in der Individualität dieses Vogels begründet lie­
gen, da er sich auch bei seiner zweiten Freilassung in 
den Hohen Tauern immer wieder von der dortigen wil­
den Gänsegeier-Gruppe abgesondert hat. 

In den französischen Cevennen wurden Gänsegeier 
in einem Wiederansiedlungsprojekt unter völlig ande­
ren Vorraussetzungen wie am Salzburger Zoo freige­
lassen (TERRASSE 1982, 1984). Das dortige Gänse­
geiervorkommen erlosch 1945, sodaß keine beste­
hende freifliegende oder wilde Gruppe mehr vorhan­
den war. Eine altersgestaffelte Gruppe wurde einige 
Jahre gemeinsam in vor Ort aufgestellten Volieren 
gehalten und verpaarte Tiere durch Öffnen der Volie­
ren freigelassen (TERRASSE 1982). Wenngleich die 
Freilassung erfolgreich verlief (TERRASSE 1984), ist 
eine Freilassung von Altvögeln immer problemati­
scher als diejenige von Jungtieren, da erstgenannte 
eine geringere Lern- und Anpassungsfähigkeit besit­
zen (FREY 1985); zusätzlich neigen Altvögel dazu, in 
einer ersten Fluchtreaktion direkt nach der Freilas­
sung zu verstreichen FREY (pers. Mitt.). 

Um diesen Gefahren entgegenzuwirken, sollten mög­
lichst Jungtiere, und zwar sobald sie selbständig Nah­
rung aufnehmen können, aber noch nicht flügge sind, 
freigelassen werden (FREY 1985). Bei Greifvögeln 
werden hierfür zwei verschiedene, allgemein aner­
kannte Methoden benutzt, das Adoptionsverfahren 
und die Wildflugmethode (TROMMER 1981). Da für 
das Adoptionsverfahren bestehende und beflogene 
Horste, in welche die Jungvögel gesetzt werden 
könnten, vorhanden sein müssen, schlägt FREY 
(1985) für die Wiedereinbürgerung von Bartgeiern in 
den Alpen die Wildflugmethode mit dem Einsetzen 
der Jungen in natürliche Felsnischen oder Kunsthor­
ste vor. In der Zeitphase bis zum Ausfliegen können 
Ortsbindungen aufgebaut werden (FREY 1985). Er­
ste Erfahrungen mit vier Bartgeiern im Jahr 1986 (BÖ­
GEL & MÄCK 1989, FREY 1987, d'OLEIRE-OLT­
MANNS et al. 1989) bestätigen ebenso wie einschlä­
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gige Erfahrungen mit anderen Greifvögeln (FREY 
1985, TROMMER 1981) diesen theoretischen An­
satz. 

Bei den Gänsegeiern in Salzburg sind prinzipiell bei­
de Methoden möglich. Da eine Durchführung der 
Adoptionsmethode in der Schlafwand am Untersberg 
jedoch ungleich schwieriger wäre, kann an der Frei­
lassung am Zoo festgehalten werden. Jedoch sollte 
dem Aspekt der Eingewöhnung an die veränderten 
Lebensbedingungen bzw. dem Aufbau von Ortsbin­
dungen durch eine leichte Modifikation der Wildflug­
methode Rechnung getragen werden. 

Da die in Salzburg zur Auswilderung kommenden 
Jungtiere bereits in flugfähigem Alter sind, sollten sie 
zur Eing~wöhnung nicht in Horste, die sie ja jederzeit 
verlassen könnten, sondern in einer Voliere gehalten 
werden, die den Geiern Sichtkontakt zu den fressen­
den Artgenossen, sowie deren Ruhe-, An- und Ab­
flugplätze bieten muß (s. Kap. 11 1.11.1). 

Ob die Jungtiere in der Zeit vor dem Ausfliegen eine 
für die Heimatbindung wichtige sensible Phase 
durchleben, ist nicht bekannt. Die Erfahrungen in 
Salzburg zeigen daß eine entsprechende Eingewöh­
nungszeit für die erfolgreiche Durchführung einer In­
tegration von jungen Gänsegeiern in eine bestehen­
de Gruppe zwar nicht essentiell notwendig ist, ihre Er­
folgschancen jedoch wesentlich verbessert. 

2.5 Bedeutung der extensiven Weidewirtschaft 
für das Vorkommen von Gänsegeiern im 
Hochgebirge 

HOUSTON (1974a) und PENNYCUICK (1983) wei­
sen darauf hin, daß die beiden, mit Gyps fulvus nah 
verwandten, afrikanischen Geierarten Gyps rueppelli 
und Gyps africanus (s. Kap. 11), in ihrer Nahrungsver­
sorgung auf große Herden von Wildebeest (Conno­
chaetus taurinus) und Zebras (Equus quagga) ange­
wiesen sind. Diese Geier suchen Kadaver nicht unbe­
dingt in unmittelbarer Umgebung der Brutkolonie, 
sondern fliegen zu großen Huftierherden (HOUSTON 
1974a). Auch wenn diese sich, bedingt durch ihr 
Wanderverhalten, von den Geierkolonien entfernen, 
folgen die Geier auf ihren täglichen Suchflügen die­
sen großen Tierherden bis zu Entfernungen von 
150 km von der Brutkolonie (HOUSTON 1974a; 
PENNYCUICK 1983). 

Auch zur Brutzeit und während der Jungenaufzucht 
werden wesentlich mehr Geier über den großen Huf­
tierherden beobachtet, als in Gebieten, die zwar nä­
her bei der Kolonie liegen, aber eine geringere Huf­
tierdichte aufweisen (HOUSTON 1974). 

Gyps rueppelli nistet wie G. fulvus kolonieweise auf 
Felsen und Gyps africanus in lockeren Aggregatio­
nen auf Bäumen (PENNYCUICK 1972). Als nichtterri­
toriale Vögel fliegen sie nicht ständig ein bekanntes, 
umgrenztes Revier nach potentieller Nahrung ab und 
sind daher einem Reviervogel, der dieselbe Nah­
rungsquelle nutzt, an Sucheffektivität unterlegen 
(PENNYCUICK 1973). 

So sind im Normalfall die territorialen Geier Torgos 
tracheliotus und Trigonoceps occidentalis, die ersten 
am Kadaver (PENNYCUICK 1972), während sich die 
nicht-territorialen Gyps-Arten erst nach und nach ein­
finden. Dies unterstützt die Hypothese, daß diese bei 
der Nahrungssuche hauptsächlich indirekt vorgehen 
und das Verhalten anderer Aasfresser und das ihrer 
Artgenossen genau beobachten (KRUUK 1967; 
PENNYCUICK 1973). Diesen Suchflug mit einer 
netzartigen Anordnung der Geier beschreiben MEI­
NERTZHAGEN (1959; in GLUTZ 1971) und REISER 
(1910/11) auch für den Gänsegeier. 

Die Gyps-Arten haben ihre Suchstrategie in spezifi­
scher Weise optimiert. Diese ausgezeichneten Se­
gelflieger überbrücken weite Strecken unter Ausnut­
zung der thermischen Aufwinde (PENNYCUICK 
1972). Sie sind dadurch in der Lage, das relativ regel­
mäßig anfallende Aasangebot der großen Tierherden 
zu nutzen. 

Alle Gyps-Arten sind in ihrer Nahrungsversorgung 
beim Verschwinden von natürlichen Großtierherden 
auf die Möglichkeit zum Ausweichen auf Haustierher­
den angewiesen (HOUSTON 1983); so ist bereits der 
Kapgeier Gyps coprotheres von Kadavern von dome­
stizierten Merino-Schafen abhängig (BOSHOFF et al. 
1984). Überträgt man diese Fakten auf die Verhältnis­
se in Mitteleuropa und besonders in den Alpen, läßt 
sich bei Berücksichtigung der klimatischen Verhält­
nisse ein möglicher Grund für das Abwandern der 
Gänsegeier aus den Hohen Tauern im Winterhalbjahr 
formulieren. 

Die europäischen Gänsegeier sind in ihrem gesam­
ten Verbreitungsgebiet von extensiver Weidewirt­
schaft abhängig, da die Kadaver von Haustierherden 
ihre Hauptnahrungsquelle darstellen (GLUTZ 1971). 
Gyps fulvus und andere Gyps-Arten ernähren sich 
z.B. in Indien zu 87% von Haustierkadavern (GRUBH 
1978). 

In diesem Zusammenhang verdient die extensive 
Schafhaltung, wie sie früher auch auf der Schwäbi­
schen Alb durchgeführt wurde, ganz besondere Be­
achtung (PERCO & TOSO 1980). Mit dem Rückgang 
dieser Wirtschaftsform verkleinerte sich das Verbrei­
tungsgebiet des Gänsegeiers (KINZELBACH 1964). 
Außerhalb Südeuropas sind solche extensiv gehalte­
nen Haustierherden nur noch an wenigen Stellen in 
Europa zu finden. In den Alpen tritt diese Wirtschafts­
form noch an verschiedenen Stellen auf. Die üblichen 
veterinärmedizinischen Bestimmungen zur Verhin­
derung von Seuchen tragen in den meisten Gebieten 
jedoch entscheidend zu einer weiteren Verschlechte­
rung der trophischen Bedingungen für Geier bei. 

In den Hohen Tauern wurde nun in einzelnen Tälern 
gewissermaßen als Erweiterung der gesetzlich vor­
geschriebenen Kadaverbeseitigungspflicht der Gän­
segeier als Aasverwerter akzeptiert und damit das 
hohe Aasangebot des Gebietes für die Geier nutzbar 
gemacht (s. Anh. 9.3). Die auf den Hochweiden und 
Almen befindlichen Haustierherden können in ihrer 
Attraktivität für den nahrungssuchenden Gänsegeier 
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mit den Huftierherden in Afrika für die dortigen Gyps­
Arten verglichen werden. So schreibt auch SCHÜZ 
(1963), daß Massenverluste an Haustieren schon in 
früheren Jahrzehnten die Geier besonders zahlreich 
in die Ostalpen gelockt hatten. 

Nach dem Almabtrieb entfällt eine wichtige Nah­
rungsgrundlage im Hochgebirge; zusätzlich ziehen 
sich Reh (Capreolus capreolus) und Hirsch (Cervus 
elaphus) in tiefere Lagen zurück, sodaß allgemein der 
winterliche Nahrungsmangel schneereicher Gebiete 
einen Wegzug der Gänsegeier nach sich zieht 
(GLUTZ 1971). Es wird angenommen, daß auch in 
früherer Zeit der Alpenbogen von Gänsegeiern nie 
ganzjährig besiedelt war (GLUTZ 1971). 

Auch in anderen Gebirgen im Verbreitungsgebiet der 
Art, z.B. im Nordiran oder den Pyrenäen ziehen die 
Gänsegeier mit beginnendem Winter aus den Hoch­
lagen in die tieferen und vorgelagerten Gebiete 
(GLUTZ 1971), in denen auch im Winter Haustierher­
den weiden. BERNIS (1983) beschreibt diesen saiso­
nalen Nomadismus für spanische Geier besonders 
bei in Hochgebirgsregionen brütenden Kolonien in 
Abhängigkeit von der Schneelage und der An-/Abwe­
senheit von Haustierherden (s. Kap. 11 1.10.2.). De­
mentsprechend konnten Ende September 1983 im 
spanischen Ordesa-Nationalpark nur ausnahmswei­
se einzelne Gänsegeier beobachtet werden, obwohl 
dieses Gebiet im Sommer sehr stark frequentiert 
wird. So waren z.B. nach eigenen Beobachtungen 
Schlafplätze auf über 2500m Ü. NN Ende August 
1988 noch regelmäßig beflogen. 

Als zusätzlich limitierender Faktor kommt sicher hin­
zu, daß diese nichtterritorialen Vögel aufgrund ihrer 
Suchstrategie (s.o.) anfallende Kadaver spät oder zu 

spät finden, besonders wenn häufige Schneefälle das 
Aas sofort bedecken. Territorial lebende Vogelarten 
wie Steinadler (Aquila chrysaetos), der wenigstens 
zeitweise Aasfresser sein kann (HALLER 1982), oder 
Bartgeier (Gypaetus barbatus), haben sicherlich auf­
grund der genaueren Geländekenntnis und der direk­
teren Suchstrategie in diesem Falle eine wesentlich 
höhere Sucheffizienz aufzuweisen, wie es PENNY­
CUICK (1973, 1972) entsprechend für territoriale, af­
rikanische Geierarten beschreibt. So bleibt der Bart­
geier als Standvogel auch im Winter in den Hochla­
gen seines Verbreitungsgebiets (GLUTZ 1971). 

Daß Gänsegeier bei besseren trophischen Bedingun­
gen durchaus in der Lage sind, die winterlichen KIi­
mabedingungen in den Alpenrandgebieten zu tolerie­
ren und sogar zu brüten, hat die freifliegende Gänse­
geiergruppe des Salzburger Tiergartens gezeigt. Wie 
auch von anderen Tierarten, die periodische Wander­
züge unternehmen, Ortstraditionen bekannt sind (IM­
MELMANN 1983), so ist möglicherweise auch das 
Auftreten der Gänsegeier mit Beginn des AImauf­
triebs und der Wegzug zum Zeitpunkt des AImab­
triebs als Traditionsverhalten anzusehen, da der 
herbstliche Wegzug nicht unbedingt mit einer akuten 
Nahrungsverknappung zu erklären ist. Es finden sich 
zu diesem Zeitpunkt durchaus noch einige unverwer­
tete Kadaver, die in Ausnahmefällen auch von einzel­
nen Gänsegeiern aufgesucht werden. Der überwie­
gende Hauptteil der Gruppe verschwindet jedoch mit 
dem Abtrieb der Weidetiere. Zur Beantwortung die­
ses Fragenkomplexes, sowie der Fragen nach dem 
Einzugsgebiet der Hohen Tauern und den intraspezi­
fischen Kommunikationsmechanismen, die zu den 
beobachteten, kurzfristigen, lokalen Konzentrationen 
von Gänsegeiern führen, sind weitere Untersuchun­
gen notwendig. 

73 



111	 RADIOTELEMETRISCHE 
UNTERSUCHUNGEN AM 
GÄNSEGEIER 
(GYPS FULVUS) 

(R. BÖGEL) 

1 Ergebnisse 

1.1	 Raurnnutzung 

1.1.1 Raurnnutzung der Gruppenrnitglieder 

In den Abb. 77a, bund 78a, b ist die Raumnutzung 
der Individuen C und N (vgl. Anh. 9.1) quantitativ dar­
gestellt (Daten des gesamten Untersuch~.n~szeit­

raums). Beide Geier nutzen schwerpu~ktmaßlg.den 
nördlichen Bereich des Untersbergs mit der dortigen 
Schlafwand (SW) als ausgeprägtes Zentrum. Als 
zweiter, aufgrund der Peilgenauigkeit nic~t klar ab­
trennbarer Schwerpunkt innerhalb des Aktionsraums 
(Horne Range) tritt das Gebiet um den Tiergarten 
Hellbrunn (Z) hervor. Die Schlafwand am Untersbe~g 

wird zu 47,3% (C) bzw. zu 53,1 % (N) genutzt. Die 
entsprechenden Werte für den Zoo betragen 10,3 % 
(C) bzw. 11,3% (N). 

Sowohl das Gebiet nördlich des Tiergartens als auch 
der mittlere bis südliche Bereich des Untersbergmas­
sivs werden nur sporadisch genutzt. 

Von N sind Peilungen im südlichen Bereich des Un­
tersbergs häufiger und der Vogel hat im Gegensatz 
zu C gelegentlich Bereiche nördlich und östli?h des 
Gaisbergs (G) überflogen. Dagegen frequentierte C? 
den westlichen Untersberg häufiger als N und es eXI­
stieren von ihm einige Peilungen im Osten (Bereich 
zwischen Salzach und Wiestalstausee), die bei N feh­
len. Diese Unterschiede im Raumnutzungsverhalten 
sind quantifizierbar: in dem Bereich nördlich s~wie 

östlich vom Gaisberg liegen bei N 0,33 % der Peilun­
gen, bei C nur 0,02 %. Der Bereic~.des ~üdlich~n Un­
tersbergs ist bei N zu 0,64 % reprasentlert, bel C nur 
zu 0,26%. Dies entspricht einem Verhältnis von 16: 1 

Anmerkung: . . 
Einleitung, Material und Methoden des vorliegenden Kapitels fl~­
den sich in MÄCK & BÖGEL (1989): Untersuchungen zur Ethologie 
und Raumnutzung von Gänse- und Bartgeier (Gyps fulvus/Gypae­
tus barbatus). 1. Teil, Kapitell: "Einführung und Methoden zu den 
Studien am Gänsegeier (Gyps fulvus)" (Nationalpark Berchtesga­
den. Forschungsberichte Nr. 18). Auf die Paralielstudie von U. 
MÄCK: "Öko-ethologische Untersuchungen am Gänsegeier (Gyps 
fulvus)" im 1. Teil, Kapitel II derselben Publikationen sei an dieser 
Stelle hingewiesen. Beide Arbeiten ergänzen sich inhaltlich. 

für den genannten Bereich am Gaisberg und 2,5 : 1 f~r 

den südlichen Untersberg (jeweils C: N). Der w~stl.l­
che Untersberg wurde von C etwa zweimal so hauflg 
beflogen wie von N, insgesamt aber sehr selten 
« 0,1 % der Daten). 

Untergliedert man das Untersuchungsgebiet nach 
Abb. 79, so lassen sich wesentliche Daten zur Raum­
nutzung gemäß Abb. 80a, b vergleichend darstellen. 

Die Nutzungsintensitäten für den nör~liche~ bz~. 
südlichen Teil des Untersuchungsgebiets sind Im 
Verhältnis 1 :5,0 (C) bzw. 1 :5,2 (N) verteilt. Das ent­
sprechende Verhältnis zwischen östl~chem und we~t­
lichem Teil ist wesentlich ausgeglichener, da die 
Grenzlinie den stark frequentierten Bereich des nörd­
lichen Untersbergs etwa in der Mitte teilt (vgl. Abb. 
79). 

Schließt man die dem Zoo und der Schlafwand un­
mittelbar benachbarten Bereiche mit ein, so fallen in 
einen Bereich von 32km2 des Aktionsraums 94,9% 
(C) bzw. 94,7% (N) aller Peildaten. In diesem Ker~­
bereich liegt somit ein ausgeprägter Schwerpunkt In 
der Aktivitätsverteilung. 

Insgesamt nutzen beide Vögel eine vergleichbare 
Fläche im Untersuchungsgebiet. Je nach benutzter 
Methode zur Home Range - Abgrenzung ergeben 
sich 50 - 324km2 für C (Abb. 81) und 50 - 340km2 für 
N (Abb. 82). Die gängige "Minimum Convex P?lygon­
Methode" (MOHR 1947) entspricht der "Mlnlmum 
Area Method" (MAM) nach VOIGT & TINLINE (1980). 
Sie liefert ähnliche Werte wie diejenige Gitternetzme­
thode nach VOIGT & TINLINE (1980), bei der nur mit 
Peildaten belegte Quadranten gezählt werden 
("Used Field"). Dagegen ergeben si.ch nach der G!~­
ternetzmethode bei der auch potentiell genutzte Fla­
chen mit berück~ichtigtwerden ("Influenced Field", ~. 
VOIGT & TINLINE 1980) in der vorliegenden Studie 
zu große Aktionsräume. Modelle,. bei .denen di~ Häu­
figkeitsverteilung der Standorte In die Abschatzung 
miteingeht (JENNRICH & TURNER 1969), liefern we­
sentlich kleinere Werte. In Tab. 8 sind alle Werte auf­
geführt. Die Aussagekraft bzw. die biol?gi~che Rele­
vanz der verschiedenen Methoden wird In Kap. 111 
2.2.1. diskutiert. 

Entsprechend der Home Range-Areale ergibt au~.h 

die Auswertung der Aktivitätsradien für N etwas ho­
here Werte: Als größte Entfernung von der Unters­
berg-Schlafwand wurden 12,9km nachgewiesen (C: 
10,6km) und der Anteil an Aktivitätsradien > 7km war 
bei N mit 0,8 % etwa doppelt so hoch wie bei C (0,4 %). 

Tab. 8: Horne Range-Areale (in km2) nach verschiedenen Me­
thoden 

Methode Individuum 
T C N 

MAM 800 140 144 
Used Field 500 160 180 
Influenced Field 1044 324 340 
95%-Ellipse 376 50 50 

(Anmerkungen siehe Text) 
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Abb. 77a, b: Quantitative Raumnutzung von C (n = 9722). a: Blick von Westen, b: Blick von Osten, N, 0, S, W: Himmelsrichtungen, 
Symbole s. Text. (Gespreizte Ordinate: Quadratwurzel der Nutzungsfrequenz in %). 
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Abb. 78a, b: Quantitative Raumnutzung von N (n = 5468). a: Blick von Westen, b: Blick von Osten, N, 0, S, W: Himmelsrichtungen, 
Symbole s. Text. (Gespreizte Ordinate: Quadratwurzel der Nutzungsfrequenz in %). 
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Abb. 80a: Nutzungsintensitäten verschiedener Bereiche im Untersuchungsgebiet. 
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Abb. 80b: Nutzungsintensitäten verschiedener Bereiche im Un­
tersuchungsgebiet. 

Abb. 81: Home Range-Abgrenzung nach verschiedenen 
Methoden für C 

:95%-Ellipse - :MAM 
~ :Used Field llllll : Influenced Field 

Dagegen betrug der mittlere Aktivitätsradius überein­
stimmend 1,4km. Dieser Wert wird in hohem Maße 
von der Nutzungsintensität der Schlafwand am Un­
tersberg bestimmt: 56,3 % (C) bzw. 56,4 % (N) der 
Aktivitätsradien lagen unter 1km. Die dortige Schlaf­
wand wurde deshalb als Aktivitätszentrum definiert. 
Andere Autoren benutzen dagegen das geometri­
sche Zentrum als Bezugspunkt (TESTER & SINIFF 
1965). 
Im Bereich von 3 - 4km tritt ein deutliches Nebenma­
ximum in der Verteilung der Aktivitätsradien auf (C: 
9,9%, N: 10,8%). Es spiegelt den Tiergarten als 
zweites Zentrum im Aktivitätsraum wieder. 

Abb. 82: Home Range von N nach verschiedenen Methoden 
:95%-Ellipse - :MAM 

~ :Used Field llllll :Influenced Field 

Das allgemeine Flugverhalten der Geier C und N soll 
exemplarisch anhand einiger charakteristischer 
Flugrouten dargestellt und erläutert werden. 

Die Abb. 83 - 85 stehen für die häufig aufgetretenen 
Fälle, in denen sich die Geier im Laufe des Tages eine 
Zeitlang am Zoo aufhalten, um z.B. Futter aufzuneh-

Abb. 83 - 85: Flugrouten zwischen Untersberg und Zoo. 

• 

4km 

Abb.83: Östliche und direkte Flugroute (C, 16.07., n = 168). 
~: Schlafwand .:Zoo .:Peilstation. 

• 

4km 

Abb. 84: Direkte Flugroute (N, 14.06., n = 132). 
~ :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 
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Abb. 85: Westliche Flugroute (N, 12.06., n = 219). 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

men, zum Übernachten dann aber wieder an den Un­
tersberg zurückkehren. 

Abb. 83 dokumentiert eine beliebte Flugroute, die bo­
genförmig über die Salzachtal-Ostseite den Zoo mit 
der Untersberg-Schlafwand verbindet. Die ebenfalls 
häufig frequentierte direkte Flugroute ist in Abb. 83 
und 84 zu erkennen. Abb. 85 steht schließlich für sehr 
seltene Fälle, in denen die Geier einen Bogen in west­
licher Richtung beschreiben. 

• 

".? . •
 ,. 

4km 

Abb.86: Aufenthalt in der Schlafwand (N, 28.06., n = 69). 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation . 

• 

• 

4km 

• 

/' 

•
 
4km 

Abb.88: Aufenthalt am Zoo (N, 26.06., n = 67). 
... :Schlafwand • :Zoo .:Peilstation. 

• 

,I I 
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4km 

Abb.89: Überfliegen des Zoos (C, 19.07., n = 170). 
... :Schlafwand • :Zoo .:Peilstation. 

Eine auf den Untersberg-Nordausläufer beschränkte 
Aktivität ist in den Abb. 86 und 87 dargestellt. Bei Abb. 
86 kann davon ausgegangen werden, daß der Geier 
den Schlafwandbereich nicht verlassen hat, während 
in Abb. 87 großräumigere Flugaktivitäten zu erken­
nen sind. 

Wesentlich seltener treten Situationen auf, in denen 
sich Geier den ganzen Tag über am Zoo aufhalten 
und dabei nicht oder nur wenig umherfliegen (Abb. 
88) . 

l 

/ 
... 

4km 

Abb.87: Flugaktivität über der Schlafwand (C, 02.08., n = 170). Abb. 90 a: Flugaktivitäten am Gaisberg I (N, 24.06., n = 117). 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. ...: Schlafwand .:Zoo .: Peilstation. 
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Abb.90b: Flugaktivitäten am Gaisberg 11 (N, 09.06., n = 252). 
~: Schlafwand • :Zoo .:Peilstation. 

• 

4km 

Abb. 91 a: Flüge am südlichen Untersberg I (N, 04.06., n = 110). 
~: Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 
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Abb. 91 b: Flüge am südlichen Untersberg 11 (N, 13.06., n = 168). 
~: Schlafwand • :Zoo .:Peilstation. 

Ebenfalls selten sind Flugrouten, bei denen Geier 
über den Zoo fliegen, ohne dort zu landen (Abb. 89). 

Großräumige Flugaktivitäten führten am häu­
figsten zum Gaisberg (Abb. 90a, b) und zu weiter 
südlich liegenden Bereichen des Untersbergs (Abb. 
91 a, b). 

Die Untersberg-Westflanke wurde nur selten beflo­
gen (Abb. 92) und auch Ausflüge nach Osten oder 
Westen gehörten zu den Ausnahmen (Abb. 93 bzw. 
94). Solche Ausflüge nach Osten oder Westen zeigte 
C häufiger als N. 

Ein Einzelfall, nämlich das Überfliegen von Randbe­
reichen der Stadt Salzburg veranschaulicht Abb. 95. 
Ganz allgemein wurde dieser Bereich nordwestlich 
vom Zoo in Richtung Flughafen gemieden. 

• 

• 

4km 

Abb.92: Flüge am Westlichen Untersberg (C, 05.08., n = 169). 
~ :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

•
 

4km 

Abb.93: Flug nach Osten (C, 04.08., n = 168). 
~ :Schlafwand • :Zoo .:Peilstation. 
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tor den Erfolg solcher Eingliederungsversuche be­
stimmt. 

Die automatischen Registrieranlagen lieferten dies­
bezüglich detaillierte Informationen, was am Beispiel 
des Geiers T belegt werden soll. 

Freilassung in Salzburg: 

Abb.94: Flug nach Westen (C, 23.06., n = 170). 
~ :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

• 

4km 

Abb.95: Flug über besiedeltes Gebiet (N, 19.06., n = 162). 
~ :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

1.1.2 Raumnutzung nicht integrierter Geier 

Zur Bestandsstützung der Salzburger Zoogruppe 
wurden in den letzten Jahren wiederholt zoogebore­
ne Jungvögel mit dem Ziel freigelassen, sie in die 
Gruppe zu integrieren. Diese Geier zeigten eine gro­
ße Variabilität in ihrem Verhalten (s. Kap. II 1.11.1). 
Manche integrierten sich innerhalb weniger Wochen 
vollständig, andere verließen das Gebiet bald nach 
der Freilassung und wurden z.T. bis 150 km vom Frei­
lassungsort entfernt wiedergefunden (s. Kap. I1 
1.11.1). 

Oft waren die Sozialisationsphasen mit konventionel­
len Tracking-Methoden nur lückenhaft erfassbar, ins­
besondere auch das Ausmaß an Kontaktaufnahmen 
mit Gruppenmitgliedern, das als wesentlichster Fak-

In Abb. 96a, b ist die Raumnutzung von T quantitativ 
dargestellt. Im Vergleich zu den Gruppenmitgliedern 
ergibt sich ein ganz anderes Bild: Die Standorte von T 
sind wesentlich weiter im Untersuchungsgebiet ver­
streut und zu verschiedenen Zentren zusammenge­
ballt. Der Schwerpunkt im Bereich der Untersberg­
Schlafwand (SW) fehlt. Nur 0,2% der Peildaten ent­
fallen auf den entsprechenden Quadranten. Stattdes­
sen treten verschiedene Zentren im Bereich des Tier­
gartens Hellbrunn (Z, 38,8% der Peildaten), einem 
davon südöstlich gelegenen Areal (11 ,9 %), sowie am 
Gaisberg (G, 10,7%) und im Bereich des Mühlstein 
(M, 5,6 %) auf. Noch weiter südöstlich schließt sich 
ein intensiv genutzter Bereich um den Schlenken (S) 
an. Im Südwesten des Untersuchungsgebiets tritt 
eine größere Anzahl von Peilungen im Gebiet der Rei­
teralpe (R) hervor und im Nordwesten solche im Ge­
biet des Högls (H), einem nur leicht erhabenen Hö­
henrücken. Auf den Kernbereich des Untersuchungs­
gebiets (s. Abb. 79) entfallen nur 53,8 % der Peilda­
ten, während Gruppenmitglieder sich dort zu fast 
95% aufhalten. 

Das von den Gruppenmitgliedern abweichende 
Raumnutzungsverhalten kommt auch in den Quo­
tienten der Nutzungsintensitäten verschiedener Be­
reiche des Untersuchungsgebiets zum Ausdruck (vgl. 
Abb. 80a, b): Der östliche Teil wurde fast 19 mal inten­
siver genutzt als der westliche und der entsprechen­
de Quotient zwischen dem südlichen und nördlichen 
Bereich beträgt 0,45. 

Entsprechend ergibt sich eine völlig andere Vertei­
lung der Aktivitätsradien: Nur knapp 0,2% aller Peil­
daten liegen innerhalb eines Radius von 1km um die 
Schlafwand der Gruppe. Die mittlere Entfernung von 
der Untersberg-Schlafwand beträgt 5,9km und 
25,8 % der ermittelten Standorte liegen mindestens 
9km von dieser Schlafwand entfernt. Dies zeigt, daß 
sich dieser Geier bevorzugt in Bereichen aufgehalten 
hat, in denen es kaum zu einem Kontakt mit Mitglie­
dern der Gruppe kommen konnte: So hat T zu 43,2% 
völlig isoliert von den anderen Geiern übernachtet 
und auch bei 57,7% der Übernachtungen im Umfeld 
des Tiergartens Hellbrunn wählte der Geier Schlaf­
plätze, die keinen Sichtkontakt zu Artgenossen zulie­
ßen (s. Kap. 1112.2.4 sowie Kap. 111.11.1) 

Die beschriebene Raumnutzung spiegelt sich in den 
Aktionsraumgrößen wieder (Abb. 97): Je nach Ab­
grenzungsmethode (vgl. Kap. 111 1.1.1) ergeben sich 
Werte zwischen 376 und 1044km2 (s. Tab. 8). Inwie­
weit der Home Range - Begriff auf diesen Vogel an­
wendbar ist bzw. welche Home Range - Modelle für 
dieses Raumnutzungsverhalten infrage kommen, 
wird in den Kap. 1112.2.1 und 1112.2.4 diskutiert. 
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Abb. 96a, b: Quantitative Raumnutzung von T (n = 4397. a: Blick von Westen, b: Blick von Osten, N, 0, S, W: Himmelsrichtungen, 
Symbole s. Text. (Gespreizte Ordinate: Quadratwurzel der Nutzungsfrequenz in %). 
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Abb. 97: Home Range - Ab ...... :95%-Ellipse grenz~ng nach verschiedenen Methoden fürT 

)000( : Used Field llllll .MAM:Influenced Field 

Das Zustandekommen eine d
raums verdeutlichen die Ab~ 9~art gro,ße,n Aktions­
chen Abfolge, in denen jeweil~ d' - \1 ~ In Ihrer zeitIi­
den Standorte eines Tag .Ie .au elnanderfolgen­
sind: es miteinander verbunden 

• 
Abb. 99: Fallbeispiel aus der f .. .
Der Vogel hielt sich ca. 1km SÜd~~~I~nh Frellass~ngsphase (Tag 6). 
war dort in einem eng umgrenzt I~ v~m Freilassungsort auf und 
ersten 5 Tagen machte er nur en. erelch nur wenig aktiv. In den 
Gr~n- ~nd Ackerlandfläche und~~n1ge kurze. Flüge innerhalb einer den
er In e.mem sehr dichten FichtenfO ansch,heßenden 5 Tagen saß 
motorische Aktivität. Die relativ r r~t und zeigte dort keinerlei loko­
diesem Bereich ergeben sich a g 0 en Streuungen der Standorte inAb.b. ~8: Freilassungsta (Ta .klemraumige Aktivitäten ~m Zg 0). Der Vogel zeigt nur wenige und Peilstationen (s. Abb 13) us der Lage relativ zur Basislinie der 

<Ill :Schlafwand •.Zoo •. poo'l .. . el station, <Ill :Schlafwand •.Zoo ' •.P'I .. . el station. 
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Abb. 100: Standortwechsel zurück zum Zoo (Tag 10). Der Geier
 Abb. 103: Fallbeispiel für Aktivitäten am Gaisberg (Tag 17). An drei 
landete auf der Rückseite (Nordostseite) des Hellbrunner Bergs.
 aufeinanderfolgenden Tagen nutzte der Geier ausschließlich den 
Dadurch war ein Sichtkontakt mit am Zoo sitzenden Artgenossen
 südlichen und westlichen Gaisberg. Er zeigte eine relativ geringe 
nicht möglich. Auch hier verstrichen 3 Tage ohne nennenswerte lo­
 Flugaktivität und hielt sich überwiegend auf Weiden mit grasenden 
komotorische Aktivitäten.
 Rindern auf, von denen er wiederholt bedroht und angegriffen wur­
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation.
 de (s. Kap.111.11.1) . 

... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

• 

• 
4km 

• 

• 4km 

Abb. 101: Erster größerer Flug (Tag 13). Dieser führte vom Hell­
brunner Berg etwa 4km nach Osten zum Mühlstein. Der Vogellan­
dete dort am Nordost-Abhang nahe des bewaldeten Gipfels. 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

Abb. 102: Standortwechsel zum Gaisberg (Tag 15). Der Geier flog
 
bzw. kreiste 2,5 Stunden ununterbrochen, zeigte dabei aber noch

keine große Fluggewandtheit und -kondition: Er hatte die Schwin­

gen nicht völlig durchgestreckt sondern stets leicht angelegt (s.
 
Kap. II 1.11.1).
 
... :Schlafwand • :Zoo .: Peilstation.
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Abb.105: Rückflug zum Untersberg (Tag 20). Abgesehen von 
einem kurzzeitigen Flug zum 12km entfernten Gaisberg hielt sich T 
den ganzen Tag am Untersberg auf. Der Vogel flog an diesem Tag 
ausgesprochen viel und wurde zusammen mit anderen fliegenden 
Geiern beobachtet. Dabei flog er auffallend tiefer über dem Relief. 
Er übernachtete nicht in der Schlafwand der Gruppe sondern etwa 
3 - 4km weiter südwestlich am Untersberg. Bei diesem Schlafplatz 
handelte es sich um seinen zweiten und gleichzeitig letzten alpin 
gelegenen Übernachtungsplatz. 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

Abb.104: Flug von ca. 28km nach Südwesten (Tag 19). Er führte 
über den Zoo hinweg und an der Untersberg-Westseite entlang zur 
Reiteralpe. Der Geier benötigte dazu ca. 2,5 Stunden und nächtigte 
im Bereich des Wartsteinkopfes auf ca. 1750m zum ersten Mal in 
alpinem Gelände. 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 
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4bb. 106: Wegflug vom Untersberg (Tag 21). Der Geier trennte 
sich wieder von seinen Artgenossen. Er flog zunächst am Zoo vor­
bei Richtung Gaisberg und hielt sich dort zwischen Gaisberg, der 
etwas weiter südlich liegenden Gurlspitze und der Ortschaft Ebe­
nau im Osten auf. Am späten Nachmittag flog er zwischen den 
Städten Salzburg und Freilassing hindurch zu einem leicht erhabe­
nen Hügel ca. 14km östlich vom Gaisberg, dem 820m über NN lie­
genden Högl. Er landete dort auf einer Wiese bei einem Gehöft, 
übernachtete aber in einem Baum. Auch an diesem Tag hat der Vo­
gel eine Strecke von 35 - 40km zurückgelegt. 
.... :Schlafwand • :Zoo • 'Peilstation. 
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Abb.107: fllückflug in Richtung Gaisberg (Tag 22). Nach einer 
Schleife in südlicher Richtung zum Hochstaufen bei Bad Reichen­
hall flog T im Bogen Richtung Gaisberg zurück. Er übernachtete am 
Westabhang des forstwirtschaftlich intensiv genutzten Heubergs in 
einem Kahlschlag, knapp 4km nordwestlich vom Gaisberg. Die 
Flugroute hat eine Länge von insgesamt etwa 40km. 
.... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 
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Abb. 108: Standortwechsel zum Gaisberg (Tag 23). Der Geier hielt 
sich dort an bekannten Geländestrukturen aus dem Zeitraum vom 
18. - 22.07. auf (vgl. Abb. 103). 
.... :Schlafwand • :Zoo .:Peilstation. 

Abb. 109: Abstreichen nach Südosten (Tag 24). Der Geier hat auf
 
diesem Flug die Salzachtalostseite nicht verlassen, ist also weder
 
am Zoo noch am Untersberg vorbeigekommen.
 
.... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation.
 

Abb. 110: Fallbeispiel aus der späten Freilassungsphase (Tag 29).
 
Der Geier war in diesem Gebiet 6 Tage lang ziemlich standort1reu
 
und ausgeprägt flugaktiv. Er mußte dort am 29. Tag seiner Freilas­

sung aufgrund mehrerer aggressiver Zwischenfälle mit Rindern
 
eingefangen werden (s. Kap. 111.11.1).
 
....: Schlafwand • :Zoo .:Peilstation.
 

Freilassung in Rauris: 

Das Ziel der Freilassung im Rauristal war, die Her­
kunft der dortigen Geier (s. Kap. I 2.2.2) nachzuwei­
sen. T sollte sich in die in den Hohen Tauern über­
sommernde Gänsegeiergruppe eingliedern und sich 
deren herbstlichem Heimzug anschließen. Der Geier 
war telemetrisch und optisch markiert. Der Verlauf 
dieser Freilassung ist in Kap. 11 1.11.2 bzw. Abb. 76 
dokumentiert. 

Die Raumnutzung von T im Gebiet der Hohen Tauern 
war dadurch gekennzeichnet, daß er ein, zwischen 
dem Salzachtal und der Tauernhauptkette gelegenes 
Gebiet von ca. 560km2 (ca. 35x 16km) ziemlich regel­
mäßig abflog. Inwieweit er diese Flüge einzeln oder 
mit Artgenossen zusammen unternommen hat, kann 
aufgrund der erschwerten Beobachtungsbedingun­
gen nicht entschieden werden. Die Flugbewegungen 
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waren überwiegend in Ost-West-Richtung orientiert 
und deckten ein alpines Gebiet mit vergleichsweise 
intensiver Schaf- und Weidetierhaltung ab. 

Einige Beobachtungen (Nahrungsaufnahme zusam­
men mit wilden Artgenossen und Art der Raumnut­
zung) sprechen dafür, daß sich T in die dortige Grup­
pe integriert und den Distanzflug nach Jugoslawien 
im Gefolge seiner wilden Artgenossen unternommen 
hat (vgl. Kap. 1I 1.11.2). 

1.2 Flugstrecken und Fluggeschwindigkeiten 

Hochgerechnet ergaben sich für die pro Tag zurück­
gelegten Gesamtflugstrecken Werte zwischen Okm 
(vgl. Abb. 99) und 200km (vgl. Abb. 105). Im Mittel 
wurden etwa 50km erzielt, was einer durchschnittli­
chen Fluggeschwindigkeit von etwa 15km/h ent­
spricht. Als maximale Fluggeschwindigkeiten er­
gaben sich etwa 60 - 80km/h. In Einzelfällen resul­
tierten aus den Standortveränderungen Werte bis zu 
120km/h. 

Individuelle Unterschiede waren nur insofern festzu­
stellen, als die durchschnittlich pro Tag zurückgelegte 
Flugstrecke bei dem ausgesetzten Geier T mit etwa 
30km deutlich niedriger lag. Bei den maximal pro Tag 
zurückgelegten Flugstrecken bzw. den maximalen 
Fluggeschwindigkeiten erreichte er dagegen die 
höchsten Werte. 

1.3 Interaktionen zwischen Individuen 

Neben den in Kapitel II beschriebenen Interaktionen 
lassen sich nach MACDONALD et al. (1980) interindi­
viduelle Korrelationen im lokomotorischen Verhalten 
von Tieren in statische und dynamische Interaktionen 
differenzieren. 

Unter statischen Interaktionen verstehen sie den 
Überlappungsgrad der Aktionsräume zweier Indivi­
duen. Sie berechnen ihn nach der Formel: 

Sxy = AIAxund Syx = AIAy 

mit überlappender Fläche (A), Home-Range-Größe 
von Tier X (Ax) und Y (Ay). (Eine Angabe in % ergibt 
sich durch Multiplikation mit dem Faktor 100). 

Je nach Home Range-Bestimmungsmethode (s. 
Kap. 111 2.2.1) ergeben sich Werte zwischen 77 % 
(MAM) und 92,6 % (Influenced Field) für den Überlap­
pungsgrad des Aktionsraums von C mit demjenigen 
von N. Für den umgekehrten Fall ergeben sich etwas 
kleinere Werte, da der Aktionsraum von N größer ist 
als der von C (s. Tab. 9). 

Es fällt auf, daß sich für C und N sehr hohe Überlap­
pungsgrade ergeben. Dies gilt auch für die Überlap­
pungsgrade der Gruppenmitglieder mit T, da deren 
Aktionsräume je nach Berechnungsmethode bis zu 
100% innerhalb demjenigen von T liegen. In den ge-

Tab. 9: Horne Range - Überlappungsgrade nach verschiede­
nen Methoden. 

mit Individuum Y 
Individuum X Methode T C N 

MAM 18% 18% 

T 
UF 
IF 

24% 
31% 

30% 
33% 

95%-0 13% 13% 

MAM 100% 77% 

C 
UF 
IF 

75% 
100% 

90% 
93% 

95%-0 100% 99% 

MAM 100% 72% 

N 
UF 
IF 

82% 
100% 

80% 
88% 

95% - 0 100% 99% 

Überlappungsgrade für das Home Range von X mit demjenigen 
von Y. 

MAM: Minimum Convex Polygon. 
UF: Used Field. 
IF: Influenced Field. 
95 % ­ 0: 95%-Wahrscheinlichkeits-Ellipse. 

ringen Überlappungsgraden des Aktionsraums von T 
mit denjenigen anderer Geier kommt das geringe 
Ausmaß der Interaktionen dieses Geiers mit Grup­
penmitgliedern zum Ausdruck. 

Unter dynamischen Interaktionen versteht man all­
gemein, inwieweit lokomotorische Aktivitäten ver­
schiedener Tiere innerhalb eines gemeinsam genutz­
ten Aktionsraums korrelieren (MACDONALD et al. 
1980). 

Die entsprechenden Zusammenhänge zwischen T 
und Gruppenmitgliedern sind in Kap. 111 2.2.4 abge­
handelt. 

Bei den Geiern C und N läßt sich diesbezüglich fest­
stellen, daß sie oft am gleichen Ort saßen und näch­
tigten. Sie zeigten vielfach gleiche Flugbewegungen 
und auch die Nahrungsaufnahme vollzogen sie in der 
Regel gemeinsam. 

Die Abb. 111 - 114 stellen stellvertretend einige 
gleichgerichtete Flugbewegungen dar bzw. doku­
mentieren gleiche Aufenthaltsorte. 

Beim Vergleich der Abb. 111 - 113 muß der Faktor 
Peilgenauigkeit in die Betrachtungen miteinbezogen 
werden. Auf den ersten Blick unterschiedlich erschei­
nende Flugrouten können bei Berücksichtigung der 
Form des Fehlerpolygons in diesem Bereich nahe der 
Basislinie durchaus sehr ähnlich sein (s. Abb. 13a, b). 
Die Gleichzeitigkeit des Ereignisses stellt hier das 
wesentlichere Kriterium als die detaillierte Formge­
bung der Flugrouten dar. 

Allgemein war bei kleinräumigen Flugbewegungen 
eine ausgeprägtere Korrelation festzustellen als bei 
großräumigeren Flügen, bei denen die besenderten 
Geier häufiger ein abweichendes Flugverhalten zeig­
ten. Da nur wenige Gruppenmitglieder gleichzeitig 
besendert waren, bedeutet dies nicht notwendiger­
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Abb. 111 a, b: Flugrouten von C (111 a) bzw. N (111 b) am 14. 06.
 
Ueweils 14.00 -16.00 Uhr, n=20). C fliegt vom Untersberg an den
 
Zoo und frißt dort gemeinsam mit N und anderen Geiern. Anschlie­

ßend verlassen beide Geier gemeinsam den Zoo.
 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation.
 

• 

Abb. 112a, b: Flugrouten von C (112a) bzw. N (112b) am 21. 06. 
Ueweils 15.00 -17.30 Uhr, n=25). Beide Geier fliegen im seiben 
Zeitraum vom Untersberg zum Zoo und zurück. Auch wenn sie nicht 
exak1 dieselbe Flugroute beschreiben, so handelt es sich doch um 
zeitlich und räumlich synchronisierte Flugbewegungen. 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

• 
Abb. 113a, b: Gemeinsamer Flug nach Nordwesten von C (113a)
 
und N (113b) am 10.07 Ueweils von 12.30 - 14.30 Uhr, 113a: n = 20,
 
113b: n = 9). Beide Geier streichen zum gleichen Zeitpunkt vom
 
Zoobereich in Richtung Gaisberg ab, um dann wieder am Zoo vor­

bei zum Untersberg zu fliegen. Während N in nördlicher Richtung
 
bis über die Gaisbergspitze hinausfliegt, hält sich C länger in einem
 
Bereich südwestlich vom Gaisberg auf.
 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation.
 

• 

Abb. 114a, b: Analoge Raumnutzung von C (114a) und N (114b)
 
am Untersberg (jeweils am 22. 06" n = 170).
 
... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation.
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Abb.115a, b: Flugroute von C (115 a) bzw. N (115b) am 17. 06.
 
(115a: n = 170, 115b: n = 163). Die Flugrouten stehen exempla­

risch für Tage, an denen ein abweichendes Flugverhalten (negative
 
Korrelation) festgestellt wurde: N orientierte sich nach Südwesten,
 
während C nach Osten flog.
 
~ :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation.
 

weise, daß solche Flüge einzeln unternommen wer­
den. Wie auch bei der Nahrungsaufnahme oder der 
Schlafplatzwahl waren kleinere Gruppen von mehre­
ren Individuen besonders häufig (vgl. Kap. 11 1.9.6). 

1.4 Korrelationen zu Wetterdaten 

Gänsegeier wurden bevorzugt bei Schönwetterlagen 
fliegend beobachtet. Dies gilt für die Individuen der 
Zoogruppe ebenso wie für die Vögel in den Hohen 
Tauern. Als Segelflieger sind Geier auf Aufwinde an­
gewiesen. Diese können entweder durch thermische 
oder durch Hangaufwinde gegeben sein. Somit sind 
sowohl Korrelationen mit den Thermikverhältnissen 
als auch mit der Windgeschwindigkeit sowie der 
Windrichtung zu erwarten, da das Geländerelief Hin­
dernisaufwinde bei bestimmten Windrichtungen be­
günstigt. 

Statistische Auswertungen ergaben für Geier der 
Zoogruppe eine signifikante Abhängigkeit der Flug­
aktivität sowohl von der Windrichtung als auch von 
der Windgeschwindigkeit (p < 0,001 - 0,05). Es zeig­
ten sich deutliche Tendenzen derart, daß Flugaktivi­
täten bei stärkerem Wind zunahmen (mittlere Wind­
geschwindigkeiten am Untersberggipfel > 6m/s), z.T. 
wurden hohe Windgeschwindigkeiten aber auch ge­
mieden. Bezüglich der Windrichtung läßt sich sagen, 
daß es besonders bei nördlichen, aber auch bei östli­
chen bis südöstlichen Windrichtungen zu einer er­
höhten Flugaktivität kommt. 

Ein Zusammenhang mit Daten über das Thermikaus­
maß war aufgrund der weder qualitativ noch räumlich 
gegebenen Differenzierung dieser Wetterparameter 
(s. Kap. 1112.5) nicht zu belegen. 

Bei SSO-Wind wurde vom Individuum N der Zoo als 
Schlafplatz signifikant bevorzugt. Ansonsten ergaben 
Signifikanztests keine absicherbaren Korrelationen 
zwischen den verwendeten Wetterparametern und 
der Schlafplatzwahl. 

1.5 Gegenüberstellung manuell und 
automatisch erhobener Peildaten 

Handpeilungen und automatisch registrierte Daten 
führten zum Teil zu unterschiedlichen Interpretatio­
nen bezüglich benutzter F!ugrouten. Die Ursachen 
hierfür liegen in topografisch bedingten Peilfehlern (s. 
Kap. 12.4.2), sowie in der begrenzten Mobilität beim 
Verfolgen der Geier mit Handanlagen (alpines Gelän­
de). Einige Fallbeispiele aus der Freilassungsphase 
von T im Salzburger Raum sollen dies exemplarisch 
veranschaulichen. 

Am 23.07. (vgl. Abb. 105) wurde aufgrund der Hand­
peilungen angenommen, daß der Geier während des 
ganzen Nachmittags am Untersberg flog. Tatsächlich 
hat er aber zwischen 16.00 und 16.30 Uhr eine Flugrou­
te über den Zoo hinweg zum Gaisberg (also ca. 12km 
nach Nordosten) und wieder zurück unternommen. 
Ein Zusammenhang mit Flugaktivitäten anderer 
Geier konnte nicht nachgewiesen werden. 

Ähnliches wurde auch am 24. 07. (vgl. Abb. 106) fest­
gestellt: Der Vogel flog zwischen 11.15 und 11.45 Uhr 
vom Untersberg in Richtung Gaisberg und an diesem 
2 - 3 km in östlicher Richtung entlang, um dort zu lan­
den. Um 13.25 Uhr begann eine erneute Flugphase 
und um 13.45 Uhr strich der Vogel in nordwestlicher 
Richtung vom Gaisberg zum Högl ab und übernach­
tete dort. Aufgrund der Handpeilungen ergab sich ein 
völlig anderes Bild: Es wurde angenommen, daß sich 
der Vogel bis etwa 15.00 Uhr am Untersberg aufgehal­
ten hat. Ein Abstreichen zum Högl12km nordwestlich 
des Untersbergs wurde erst um 15.20 Uhr bemerkt. 
Mittels Handpeilung wurde der Vogel dann dort um 
16.30 Uhr gefunden. Nach Zeugenaussagen war er 
dort gegen 14.30 Uhr gelandet, was mit dem automa­
tisch registrierten Daten übereineinstimmt. 
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Am folgenden Tag (vgl. Abb. 107) wurde eine Flug­
route von insgesamt 50 - 60km Länge über den Ka­
chelstein bei Traunstein und am Waginger See ent­
lang postuliert. Tatsächlich war die Flugroute mit ca. 
40km deutlich kürzer. Der Vogel war bereits um 15.30 

Uhr im Bereich Gaisberg / Heuberg, als er noch knapp 
30km weiter westlich gesucht wurde. 

Am 26. 07. (vgl. Abb. 108) waren die Handpeilungen 
zwischen 12.30 Uhr und 13.45 Uhr so widersprüchlich, 
daß keine Himmelsrichtung bestimmt werden konnte. 
Auch zwischen 14.45 und 16.00 Uhr war der Geier ent­
weder nicht peilbar oder es wurden schlechte Signale 
aus Richtung Untersberg empfangen. Die Peilungen 
der automatischen Stationen belegen jedoch, daß der 
Vogel noch im Bereich Gaisberg / Heuberg war und 
um 16.05 Uhr auf die Gaisberg-Südseite wechselte. 
Sein dortiger Aufenthalt wurde mittels Handpeilung 
um 17.15 Uhr entdeckt und um 17.45 Uhr wurde er dort 
gefunden. 

In anderen Situationen mußten einzelne Peildaten 
der automatischen Stationen aufgrund der Handpei­
lungen korrigiert werden. Dies betraf i.d.R. einzelne 
Peildaten, die auch aufgrund der Datenchronologie 
unplausibel waren. 

In Kap. 111 2.7.3 werden Vor- und Nachteile verschie­
dener Arbeitsstrategien sowie die Interpretation ma­
nuell und automatisch erhobener Daten diskutiert. 

­

­

1.6 Aktivitätsverläufe 

1.6.1 Aktivitäten im Tagesverlauf 

Gänsegeier sind im Sommer bereits ab 4.00 Uhr aktiv 
(alle Zeitangaben erfolgen in MEZ). Zunächst lassen 
sich Putzhandlungen und andere Elemente aus dem 
Bereich Komfortverhalten (s. Kap. I1 1.4) wie etwa 
Sichstrecken (HEINROTH 1977) beobachten. Ihnen 
folgen kleinräumige lokomotorische Aktivitäten wie 
Gehen, Hüpfen oder ein Umdrehen am Sitzplatz. Die 
stetige Intensivierung der Körperpflege wird von kur­
zen, zunächst lokal begrenzten Flügen unterbrochen. 
An Sommertagen lassen sich erste Flüge ab etwa 5. 00 

Uhr beobachten (Sonnenaufgang im Juli: 4.22 Uhr). 
Derart frühe Flugaktivitäten sind von sehr kurzer Dau­
er und beschreiben meist nur einen Kreisbogen. Erst 
wenn durch aufkommende Thermik oder durch Hang­
aufwinde günstigere Flugbedingungen geschaffen 
sind, kommt es zu länger andauernden Flügen. Diese 
können dann bis zu 3 Stunden dauern. 

Eine Häufung solcher Flugaktivitäten führt zu einem 
morgendlichen Aktivitätsgipfel, der von einem Be­
reich mit vergleichsweise eingeschränkter motori­
scher Aktivität gefolgt wird: Um die Mittagszeit lassen 
sich Geier vermehrt bei Komfortverhaltensweisen wie 
etwa Sonnenbaden (s. Kap. 111.4) beobachten. 

­
­

­

­

­

­

­
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Abb.117: 
Aktivitätsverlauf von C 
(Juni, n = 2997). 
(Einteilung der Abszisse 

MEZ	 in Stundenintervalle von 
4 - 22 Uhr nach MEZ). 
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Aktivitätsverlauf von T 
(Juli, n=4341). 
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Im Anschluß an den folgenden, ausgeprägten Aktivi­
tätsschub mit hohem Fluganteil am frühen Nachmit­
tag treten erneut Komforthandlungen auf. 

Vor dem Ausklingen der Aktivitäten lassen sich noch­
mals mehr oder weniger ausgeprägte kleinräumige 
Flüge im Schlafwandbereich beobachten. Sie konn­
ten im Sommer bis nach 21.00 Uhr, also bis nach Son­
nenuntergang nachgewiesen werden (Sonnenunter­
gang im Juli: 20.05 Uhr). 

Mit Putzphasen am abendlichen Sitz-/Schlafplatz 
beenden die Geier ihre täglichen Aktivitäten. 

Die Nahrungsaufnahme fällt häufig in den Bereich der 
genannten Aktivitätsgipfel. 

Die telemetrisch ermittelten Aktivitätsdaten stimmen 
mit den Sichtbeobachtungen überein und liefern 
quantitative Ergebnisse (Abb. 116): Im Monatsmittel 
(Juli) schwankt der Anteil an Flugaktivität prozentual 
von 0% (vor 4.00 und nach 22.00 Uhr) bis zu ca. 30% 
im Bereich der Aktivitätsgipfel, der Anteil an motori­
scher Aktivität vor Ort dagegen zwischen 25 % und 
40 % (Zeitphasen wie oben). Alle Aktogramme zeigen 
einen mehr oder weniger deutlich zweigipfeligen 
Verlauf. Signifikante Unterschiede zwischen ver­
schiedenen Individuen sind nicht nachweisbar (vgl. 
Abb. 116 -118); der nicht integrierte Geier T zeigte 
jedoch eine verminderte durchschnittliche Flugaktivi­
tätvon 6% gegenüber 15% bei Gruppenmitgliedern. 

1.6.2 Aktivitäten im Jahresverlauf 

Raumnutzung : 
Im Juni hat sich C sehr selten im nördlichen Teil des 
Untersuchungsgebiets bzw. am Zoo aufgehalten: Der 
Quotient der Nutzungsintensitäten zwischen dem 
südlichen und nördlichen Bereich verhält sich wie 
24: 1 und liegt somit deutlich höher als in den anderen 
Monaten (ca. 4: 1). 

Bei N war dieser Effekt weit weniger ausgeprägt: Im 
Juni war er gut 6 mal häufiger in der südlichen Hälfte 
des Untersuchungsgebiets, während er dort im Mittel 
nur 5 mal so häufig war. 

Es fällt auf, daß die Gruppenmitglieder im Zeitraum 
vom 1. Juni bis 31. August (Hochsommer) den Zoo 
als Schlafplatz nur zu 10- 15% wählten, während 
dieser Anteil vom 1. September bis 12. Oktober auf 
50 - 55% stieg. 

Im Winter 1984/85 benutzten die Geier tagsüber häu­
fig Laubbäume auf dem Hellbrunner Berg als Sitzplät­
ze. Diese Bäume wurden - im Gegensatz zu Fichten 
im Zoobereich - während des Sommers nie aufge­
sucht. Auch der grasbewachsene Streifen oberhalb 
der Felswand am Zoo wurde nur im Winter und Früh­
jahr angeflogen. Dort ließen sich Elemente des Balz­
und Fortpflanzungsverhaltens beobachten. 

Aktivitätsverläufe :
 
Die folgenden Angaben beziehen sich überwiegend
 
auf den Vogel C, da nur von diesem Vogel ein über
 
mehrere Monate hinweg gleichmäßiges Datenmateri­

al vorliegt (s. Kap. 111 1.9).
 

Bei den Aktivitätsanteilen gibt es erkennbare, jedoch 
nur wenig ausgeprägte Unterschiede im jahreszeitli­
chen Verlauf (Abb. 119a, b): 

Die durchschnittliche tägliche Aktivität fällt von 50% 
im Monat Juni auf ca. 40% im Oktober (Monatsmittel­
werte des Zeitintervalls von 4.00 - 22.00 Uhr). Ihren 
Höchstwert erreicht sie im Juli mit 53% (Abb. 119a). 
Im Vergleich dazu ändert sich das Ausmaß der Flug­
aktivität nicht nennenswert: Außer dem Monat Juli, 
der sich mit 20 % nach oben abhebt, liegen die Werte 
in den übrigen Monaten zwischen 11 % und 15 %. An 
den Kurvenverläufen in den verschiedenen Monaten 
ändert sich nichts Signifikantes: Die Aktivitätsgipfel 
fallen etwa in denselben Tagesbereich. 

Der morgendliche und abendliche Aktivitätsanteil 
steigt ähnlich der Gesamtaktivität von Juni auf Juli 
leicht an, um dann bis Oktober stetig abzufallen (Abb. 
119b, Monatsmittelwerte der Zeitintervalle 4.00 - 8.00 

bzw. 18.00 - 22.00 Uhr). Dabei fällt bei der morgendli­
chen Aktivitätskurve der Monat August insofern aus 
dem Rahmen, als hier die morgendliche Aktivität 
niedriger als im September und Oktober war. Bei den 
abendlichen Aktivitäten ist kein derartiger Effekt er­
kennbar. 

Im Juli waren erste kleinräumige Flüge vor 5.00 Uhr, 
im Oktober gegen 7.00 Uhr nachweisbar (Sonnenauf­
gang: 4.05 bzw. 6.27 Uhr). Abendliche Flugaktivitäten 
traten im Juli bis 21.00 Uhr auf, während sie im Okto­
ber nur bis etwa 18.00 Uhr zu belegen waren (Sonnen­
untergang: 20. 10 bzw. 17.20 Uhr). 

1.6.3 Aktivitäten bei Volierenvögeln 

Die Geier waren Ende Mai um 6.00 Uhr wach, d.h. sie 
betrachteten ihre Umwelt mehr oder weniger auf­
merksam. Die morgendlichen Aktivitäten begannen 
mit Putzhandlungen. Diesen folgten lokomotorische 
Aktivitäten in schwacher Ausprägung. Es schloß sich 
eine Phase intensiver Gefiederpflege an, die durch 
Standortwechsel unterbrochen wurde (8.30 bis 11.00 

Uhr bzw. 11.40 bis 12.10 Uhr). Im Zeitraum zwischen 
13.00 und 14.00 Uhr kam es zu intensiven lokomotori­
schen Aktivitäten mit vielen Standortwechseln. Auch 
aggressive Auseinandersetzungen (s. Kap. II 1.9.5) 
häuften sich in diesem Zeitraum. Zwischen 14.00 und 
15.00 Uhr kam es zu verschiedenen kurzen Flügen, 
die aber ansonsten von keiner überdurchschnittli­
chen motorischen Aktivität begleitet waren. Zwischen 
15.00 und 16.00 Uhr häuften sich dagegen Flug- und 
andere lokomotorische Aktivitäten. Danach haben 
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Abb. 119a, b: Aktivitätsanteile im Jahresverlauf. 

die Geier wegen einsetzenden Regens ihre Aktivitä­
ten stark eingeschränkt und witterungsgeschützte 
Plätze aufgesucht. Zum Teil nahmen sie dort die 
Schlafhaltung ein (s. Kap. 111.2); Kopf und Hals waren 
9,adurch dem Regen möglichst wenig exponiert. Der 
Ubergang zum eigentlichen Schlafen war deshalb 
nicht klar abgrenzbar. 

Den entsprechenden Aktivitätsverlauf zeigt Abb. 120 
exemplarisch für ein Individuum. Intensives Flügel­

schlagen wurde als "flugaktiv" gewertet. Die Flugakti­
vität betrug in keinem Zeitintervall mehr als 10 %, im 
Mittel lag sie bei 2%. Motorische Aktivitäten vor Ort 
(vgl. Kap. 1111.11) hatten einen durchschnittlichen An­
teil von 22%, wobei 6% auf Lokomotion am Boden 
und 16% auf Aktivitäten aus dem Bereich Komfort­
verhalten entfielen (Alle Angaben als Mittelwerte des 
Zeitintervalls von 4. 00 bis 22.00 Uhr). Die Sonnenba­
dehaltung (5%, s. Kap. II 1.2) wurde zur besseren 
Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht in die allgemei­
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ne motorische Aktivität miteinbezogen, da sie mit kei­ weichen. Liegen bei unbewegtem Sender 90% aller 
ner Körperbewegung verbunden ist. Sie wurde in Meßwerte innerhalb +/- 5°, so sind es bei bewegtem 
einer Phase zwischen 8.40 und 9.40 Uhr besonders Sender nur 71,9%. Innerhalb 9° Abweichung liegen 
ausgeprägt vollzogen, war aber auch zwischen 11.30 bei unbewegtem Sender alle Peilungen, während bei 
und 11.45 Uhr sowie zwischen 13.15 und 14.00 Uhr zu bewegtem Sender in diesen Bereich nur 91 ,1 % aller 
beobachten. Bei den beiden zuletzt genannten Zeitin­ Daten fallen. 
tervallen war ein Zusammenhang mit der aktuellen 
Wettersituation (Aufklaren bzw. Sonnenschein) auf­ Bei der Annahme eines normalverteilten Fehlers be­
fällig. trägt der Maximalfehler das Doppelte der Streuung. 

Es ergibt sich so für ein Konfidenzniveau von 95 % 
(p = 0,05) bei einem bewegten Sender eine Peilge­
nauigkeit von +/- 12°. Ausreißer, die in den Testrei­

1.7. Peilgenauigkeit hen eine Abweichung von 25° erreichen, eignen sich 
nicht zur Beurteilung der Peilgenauigkeit, da sie au­

Die Peilgenauigkeit wurde nach dem unter Kap. I ßerhalb des Konfidenzintervalls liegen. 
2.4.7 beschriebenem Verfahren ermittelt. Die Vertei­
lung der gemessenen Winkel um den Azimuth (geo­ Liegen von einem Standort eines Geiers mehrere 
grafischer Winkelwert des Senders) ist in Abb. 121 für Peilungen vor, so erhöht sich die Peilgenauigkeit 
einen ausgelegten Testsender und in Abb. 122 für durch Mittelwertbildung erheblich: Bereits bei 3 Pei­
einen besenderten Geier in einer Voliere dargestellt lungen wird dieselbe Peilgenauigkeit erzielt wie bei 
(stationär bewegter Sender). unbewegtem Sender (+/- 7°, P = 0,05). Bei einer 
Die Zweigipfeligkeit in Abb. 121 ergibt sich durch entsprechend großen Stichprobe liegt die Abwei­
Rundungsfehler in Zusammenhang mit einem syste­ chung dann in allen Fällen unter 1°, es sei denn, ein 
matischen, drehrichtungsspezifischen Fehler bei der topografisch bedingter Fehler begrenzt die erzielbare 
Winkelberechnung. Peilgenauigkeit. 

Es fällt auf, daß bei bewegtem Sender die Verteilung Entsprechend der ermittelten Peilgenauigkeit für be­
breiter wird, d.h. daß einerseits weniger Peilungen in wegte Vögel ergibt sich die Größe des Fehlerpoly­
unmittelbarer Umgebung der Senderrichtung liegen gons. Für einzelne Peildaten im Bereich des Zoos 
(Abweichung < 2°) und andererseits Ausreißer we­ umschließt es eine Fläche von ca. 2,7x 1,2km = 
sentlich weiter von der effektiven Senderrichtung ab- 3,2km2, am Untersberg (Schlafwand) eine solche von 
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Abb. 121: 
10 20 

Winkelverteilung um die 
[Grad] Senderrichtung (0°) bei 

unbewegtem Sender. 

Abb.122: 
Winkelverteilung um die10 20 [Grad] Senderrichtung (0°) bei 
bewegtem Sender. 

5,Ox 1,5km = 7,3km2 . Die entsprechenden Werte für 
gemittelte Peildaten (s.o.) betragen 1,6xO,7km = 
1,1 km2 am Zoo und 2,9xO,83km = 2,4km2 am Un­
tersberg. 

Nach der Formel von HUPP & RATTI (1983) ergibt 
sich die Fläche des Fehlerpolygons wie folgt: 

d2 x sin (2s) x tan (2s)
A = --------­

10000 

mit: A = Fläche in ha, d = Entfernung in m, s = Streu­
ung der Meßreihe. 

Nach dieser Formel ergeben sich durchweg günstige­
re Werte: 1,Okm2 für den Bereich des Tiergartens und 
3,4km2 für den Bereich am Untersberg. Für gemittelte 
Peildaten erhält man entsprechend O,3km2 für den 
Zoo und 1:Okm2 für den Untersberg. 

Einzelne Peildaten wurden deshalb auf ein Raster 
von 4km2 projeziert, gemittelte Peildaten auf ein sol­
ches von 1ki"n2 . Die Rastergröße ist somit auch in un­
günstigen Fällen so gewählt, daß sie größer ist als 
diejenige des Fehlerpolygons. Hierdurch ist eine der 
Peilgenauigkeit entsprechende Zuordnung der 
Standorte zu Rasterquadranten gewährleistet. 

Die Größe der topographisch bedingten Fehler ist 
experimentell schlecht zu erfassen. Tab 10 gibt die 
mittlere Abweichung für 7 verschiedene Sender­
standorte an (unbewegte Testsender). 

Tab. 10: Mittlere Abweichung (x) zwischen gemessenem und 
geografischem Winkelwert. 

Standort 1 2 3 4 5 6 7 k 
n 11 11 11 22 11 27 12 105 
x(0) -0,8 0,9 1,4 0,2 -2,4 -2,7 1,4 -0,6 
s (") 3,0 2,8 2,5 3,5 3,6 3,8 3,9 3,4 
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Als größte Abweichung vom geografischen Winkel­
wert ergab sich somit ein topografischer Fehler von 
etwa 3°. Angemerkt werden muß, daß es sich bei den 
Experimenten um relativ günstig gelegene Sender­
standorte handelte. Bei suboptimalen Standorten 
muß mit deutlich schlechteren Ergebnissen gerech­
net werden. Peilsituationen mit besenderten Geiern 
deuten auf topografisch bedingte Fehler von bis zu 
20° durch Beugungserscheinungen hin. Reflexionen 
verursachten mitunter Mißweisungen von bis zu 120°. 
In Einzelfällen konnten sie sogar dazu führen, daß ein 
Signal aus der Gegenrichtung mit maximaler Amplitu­
de empfangen wurde (Mißweisung 180°). In all diesen 
Fällen waren solche Peilungen aber dadurch kennt­
lich, daß sie als Ausreißer aus der Peilreihe herausfal­
len und deshalb eliminiert werden konnten. 

Zusammenfassend kann zum Thema Peilgenau­
igkeit Folgendes gesagt werden: 

1.	 Der topografisch bedingte Fehler wirkt sich in der 
vorliegenden Studie nur sehr bedingt aus, da sein 
Ausmaß bei fliegenden Vögeln (freier Luftraum) 
gering ist. Bei sitzenden Vögeln läßt er sich in der 
Regel dadurch kompensieren, daß die benutzten 
Sitzplätze als bekannt gelten können. 

2.	 Reflexionen sind als abrupte, großräumgige 
"Standortänderungen" erkennbar und können bei 
der Auswertung verworfen werden. 

3.	 Peilfehler aufgrund von Standortänderungen der 
Geier während des Peilvorgangs sind - bezogen 
auf die Peilgenauigkeit - unbedeutend oder aber 
erkennbar und können dann eliminiert werden. 

4.	 Durch Senderbewegung verursachte Peilfehler 
wurden bei der Quantifizierung der Peilgenauig­
keit miterfasst. 

1.8 Reichweite 

Bei bodennaher Ausbreitung nimmt die Feldstärke 
der elektromagnetischen Welle wesentlich schneller 
ab als bei bodenferner Ausbreitung (WATSON & 
WRIGHT 1971). Unter ungünstigen Bedingungen 
wird deshalb nur eine geringe Reichweite erzielt: lie­
gen z.B. hohe Geländebarrieren zwischen Sende­
und Empfangsantenne, so ist oft bereits in weniger 
als 1km Entfernung kein Empfang mehr gewährlei­
stet. 
Dagegen waren in mehreren Fällen unter optimalen 
Bedingungen Reichweiten von bis zu 30km nach­
weisbar. Hierbei hatte weder das menschliche Ohr 
noch die automatische Registrieranlage ihre Emp­
findlichkeitsgrenze erreicht. Es kann deshalb davon 
ausgegangen werden, daß hochfliegende Vögel aus 
noch größeren Entfernungen peilbar sind. Solche 
Entfernungen waren jedoch experimentell aufgrund 
der gegebenen geografischen Bedingungen nicht zu 
belegen. 

Besonders hervorzuheben ist eine Peilsituation, in 
der ein 23km entferntes Tier empfangen werden 
konnte, obwohl topografische Barrieren keine gerad­
linige Verbindungslinie zuließen. 

1.9 Datenmenge 

Von den automatischen Registrieranlagen wird alle 2 
Minuten eine Peilung ermittelt. Bei einer Betriebszeit 
von 4.00 bis 22.00 Uhr (MEZ) ergibt das eine Anzahl 
von potentiell 540 Peilungen pro Tag. Diese verteilen 
sich auf die Zahl der besenderten Tiere. Maximal wur­
den 360 , also 66,7% der pro Tag möglichen Peilun­
gen erzielt. Pro Vogel und Tag wurden maximal 180, 
also 100% der möglichen Peilungen registriert. Im 
Mittel lag dieser Wert bei 75%, für N fiel dieser Wert 
nach dem 3. 7. aufgrund einer beschädigten Sende­
antenne auf 7,7% ab (s. Kap. 12.4.3). 

Im Untersuchungsjahr 1985 wurden insgesamt 
36658 Peildaten erfasst. In 10494 Fällen (28,6%) la­
gen synchrone Peilungen beider Peilstationen vor. 
Bei 8536 (23,3%) handelte es sich um Kreuzpeilun­
gen, 1958 (5,3 %) ergaben dagegen keinen Schnitt­
punkt, d.h. es lag aufgrund einer Fehlerquelle (s. Kap. 
I 2.4.2) bei mindestens einer Peilanlage eine deutli­
che Mißweisung vor. Bei 26164 (71,4 %) der Daten 
handelte es sich um Peilungen von nur einer Station. 
Dieser hohe Anteil erklärt sich aus der Tatsache, daß 
die Zoowand gegen den Gaisberg telemetrisch abge­
schattet ist und deshalb am Zoo sitzende Geier von 
dieser Station nicht erfassbar sind. Auch am Unters­
berg sitzende Geier sind nicht grundsätzlich von bei­
den Anlagen registrierbar. Bei der Mehrzahl solcher 
Peilungen ließ sich der Standort des Geiers aufgrund 
von Plausibilitätsbetrachtungen bestimmen (s. Kap. I 
2.4.6). 

Insgesamt eigneten sich 19587, also 53,4 % der regi­
strierten Daten zur Auswertung der Raumnutzung. 
Diese verteilten sich entsprechend Tab. 11 auf die 
Vögel. Zur Auswertung der Aktivitätsverläufe und der 
Schlafplatzwahl (Zoo bzw. Untersberg) konnten ins­
gesamt 32987 Daten (90%) herangezogen werden. 
Somit mußten 10% der Daten verworfen werden. 

Tab. 11: Verteilung der Peildaten auf die Geier. 

Individuum Daten zur Raumnutzung Aktivitätsdaten 

T 4397 4341 
C 9722 22517 
N 5468 6129 

19587 32987 

1.10 Störsicherheit 

Im Untersuchungsgebiet stellte der intensive Funk­
verkehr mit vergleichsweise hohen Send~leistungen 

extreme Anforderungen an die Störsicherheit der 
Datenerhebung. Dies führte beim Lösungsansatz 1 
(s. Kap. I 2.4.5) dazu, daß pro Peilvorgang bis zu 7 
verschiedene Winkelwerte aufgezeichnet wurden, 
von denen maximal einer den besenderten Vogel 
repräsentierte. Die Störsicherheit erwies sich dem­
nach als ungenügend. Auch die Berücksichtigung der 
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Datenchronologie führte nur in Einzelfällen zur Be­
stimmung des Vogelstandorts und auch dann war ein 
möglicher Irrtum nicht völlig auszuschließen. Es wur­
den deshalb alle über Lösungsansatz 1 ermittelten 
Peildaten verworfen. 

Im Gegensatz dazu zeigte der Lösungsansatz 2 
(s. Kap. I 2.4.5) eine hohe Störsicherheit. Nicht inter­
pretierbare Peilungen repräsentieren hier weniger als 
0,3% der Daten. Rein experimentell wurden ver­
stimmte Radiosender dem Nutzsignal beigemischt, 
ohne daß sie von der Störaustastung im Mikroprozes­
sor mit einem Nutzsignal verwechselt worden wären. 
Wird ein Nutz- von einem Störsignal überlagert, so 
bestimmt deren Amplitudenverhältnis, ob der Tele­
metriesender als Nutzsignal erkannt werden kann. 
Bei zu hohem Störpegel werden keine Peildaten auf­
gezeichnet. 

Die Zuverläßigkeit der Peilstation Gaisberg war an­
fangs durch die schlechten Netzspannungsverhält­
nisse dieses Standorts begrenzt. Besonders die Ab­
hängigkeit des Computers von einer stabilen Span­
nungsversorgung ohne Störspitzen führte häufig zum 
Programmabsturz und damit zum Stillstand der Peil­
anlage. Durch die Errichtung einer Spannungsstüt­
zung mit einer Kfz-Batterie und einem 12V/220V­
Wandler sowie nach Experimenten mit verschiede­
nen Ladegeräten ließ sich dieses Problem beseitigen. 
Bemerkenswert ist, daß die Elektronik in zwei Fällen 
Blitzschläge in unmittelbarer Nähe der Peilstation un­
beschädigt überstanden hat und in einem weiteren 
Fall nur geringfügige Funktionsstörungen zeigte. 

1.11	 Unterscheidung verschiedener 
Aktivitätszustände 

Je nach Aktivitätsform und Aufenthaltsort relativ zur 
Empfangsanlage können Geier sehr unterschiedliche 
Signalcharakteristika erzeugen: 

Sitzende, motorisch nicht aktive Vögel sind durch 
Signale gekennzeichnet, die über einen längeren 
Zeitraum auffallend gleichmäßig sind. Sitzt der Vogel 
am einsehbaren Abhang eines Berges, so sind die 
Signalamplituden groß. Schwache Signale erhält 
man, wenn keine geradlinige Verbindungslinie zwi­
schen Sender und Empfänger gegeben ist, also z.B. 
dann, wenn der Vogel hinter einer Sichtkante sitzt 
odersehrwe~entler~i~. 

Sitzende, vor Ort aktive Vögel zeigen deutliche 
Schwankungen in den Signalamplituden, deren Mit­
telwert sich aber im Zeitverlauf nur wenig ändert. Bei 
diesen Aktivitäten handelt es sich um solche, die mit 
einer Bewegung des Senders verbunden sind, also 
z.B. Gefiederpflege und lokomotorische Aktivitäten 
am Boden (s. Kap. 111.3 und 111.4). Sie sind aufgrund 
der Signalcharakteristik nicht weiter differenzierbar. 

Fliegende Vögel zeigen hohe Signalamplituden, die 
sich in aller Regel im zeitlichen Verlauf ändern. So 
verursachen in Thermikschläuchen kreisende Geier 
sehr gleichmäßige Amplitudenschwankungen mit je 
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zwei Maxima und Minima pro Kreisbahn, nämlich je­
weils bei quer bzw. längs orientierter Sendeantenne. 

Geier, die im niederen Suchflug dem Geländerelief 
auf Grathöhe folgen, verursachen abrupte, große 
Amplitudensprünge. Peilungen von solchen Vögeln 
sind bei entsprechender Geländekenntnis relativ 
leicht in der räumlichen Tiefe zu fixieren. 

Im Streckenflug abstreichende Vögel weisen dage­
gen in der Signalamplitude relativ geringe Schwan­
kungen auf. Bei ihnen verändert sich aber entweder 
die Peilrichtung stetig oder aber der Absolutwert der 
Signalamplitude. Im ersten Fall fliegt der Vogel quer 
zur Empfangsantenne, im zweiten Fall fliegt er entwe­
der radial vom Beobachter weg (abnehmendes Sig­
nal) oder er fliegt auf ihn zu (steigendes Signal). 

Alle diese verschiedenen Aktivitätszustände sowie 
das beschriebene unterschiedliche Flugverhalten 
sind bei Handpeilungen in hohem Maße und mit ge­
ringer Fehlerquote differenzierbar. Automatisch regi-

Abb. 123 -126: Standortabfolgen bei verschiedenen Aktivitäts­
formen. 

•
 

• 
4km 

Abb. 123: keine Aktivität (N, 09.06., 12.00 -15.30 Uhr, n = 51). 
.... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

•
 

• 

4km 

Abb.124: motorische Ak1ivität vor Ort (C, 03.08., 9.00 -12.00 Uhr,
 
n=30).
 
.... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation.
 



• 

• 

•
 

4km 

Abb. 125: lokale Flugaktivität (N, 09.06., 7.00 - 9.00 Uhr, n = 31). 
.... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

strierte Daten lassen dagegen nur eine Unterschei­
dung zwischen den drei Aktivitätszuständen "nicht 
aktiv/Ruhen", "motorische Aktivität vor Ort" und 
"Flugaktivität" zu. Diese Aktivitätszustände kommen 
bei diesen Daten aber anders als oben beschrieben 
zum Ausdruck: 

Sitzende, motorisch nicht aktive Vögel sind hier 
durch gleichmäßige Peilungen gekennzeichnet (Abb. 
123), die hohe Übereinstimmungen mit dem theoreti­
schen Signalverlauf (s. Abb. 19), sowie in ihrer zeitli­
chen Abfolge geringe Schwankungen in Winkel, Sig­
nalamplitude und erkannter Pulszahl aufweisen. 

4km 

Abb.126: Streckenflug (N, 09.06.,15.30 _16.30 Uhr, n = 15). 
.... :Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 

Bei vor Ort aktiven Vögeln (Abb. 124) schwanken 
diese Meßparameter in einem weit größeren Bereich 
um einen Mittelwert. 

Fliegende Vögel sind dagegen meist durch in allen 
Meßparametern ungleichmäßige Peilungen charak­
terisiert, bei denen die ermittelten Standorte über 
einen weiten Bereich streuen (Abb. 125). Auch sehr 
hohe Signalamplituden weisen auf fliegende Vögel 
hin. Unternimmt der Geier einen gerichteten Strek­
kenflug, so ist in der Abfolge der Winkel bzw. der er­
mittelten Standorte eine Flugrichtung zu erkennen 
(Abb. 126). Häufig überschneiden sich bei fliegenden 
Vögeln Fehlerpolygone aufeinanderfolgender Peilun­
gen nicht. 
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2 Diskussion 

2.1 Senderanbringung 

Die hier verwendete Methode der Senderanbringung 
an Stoßfedern benutzen auch DUNSTAN (1973), 
KENWARD (1978, 1980), MARQUISS & NEWTON 
(1981) und WIDEN (1982) in ähnlicher Weise. Im Ver­
lauf der Untersuchung wurden die Vor- und Nachteile 
dieser Senderanbringung deutlich: Der Vogel wird in 
seiner Beweglichkeit in keiner Weise beeinträchtigt. 
Es existieren keinerlei Risiken bezüglich Schürfun­
gen oder DruckstelIen, wie sie bei einer Senderbefe­
stigung mittels Geschirr in neueren Untersuchungen 
an jungen Bartgeiern auftraten (FREY 1986). Auch 
stellt das Abwerfens des Senders nach Ablauf seiner 
Lebensdauer kein Problem dar. In allen Fällen wurde 
die Feder abgemausert, bevor der Sender am Ende 
seiner Lebensdauer angelangt war (s. Tab. 1). Die 
Verbleibzeiten am Vogel lagen zwischen 34 Tagen 
und 12 Monaten. Auch wenn das genaue Alter einer 
Feder zum Zeitpunkt der Besenderung nicht genau 
bekannt war, so scheint doch durch die zusätzliche 
Belastung der Feder ein Risiko zur vorzeitigen Mau­
ser zu bestehen. Nachteilig wirkt sich in diesem Zu­
sammenhang aus, daß beim Gänsegeier die Mauser­
folge unzureichend untersucht ist (FREY pers. Mitt., 
GLUTZ 1971). 

Schwierigkeiten bezüglich der Körperbalance im Flug 
treten durch die, vom Körperschwerpunkt relativ weit 
entfernte Senderanbringung nicht auf. Keiner der be­
senderten Geier zeigte im Vergleich zu anderen Gän­
segeiern eine verminderte Fluggewandheit. Auch wa­
ren keinerlei Verhaltensänderungen festzustellen. 
Die besenderte Feder wurde so wie alle anderen 
Stoßfedern behandelt und auch in der üblichen Weise 
(samt Sendeantenne) geputzt (s. Kap. 11 1.4). Analo­
ges berichten KENWARD (1980) und WIDEN (1982) 
für den Habicht (Accipiter gentilis). 

Auch TESTER (1971) bestätigt in einer Übersicht 
über mögliche Folgen bzw. Verhaltensänderungen 
bei besenderten Tieren, daß es nur in Einzelfällen zu 
Komplikationen oder Verhaltensänderungen auf­
grund der Besenderung kam. 

Mit der Senderanbringung verbundene Probleme tra­
ten dann auf, wenn die Federstahlantenne über ihre 
Elastizitätsgrenze hinaus verbogen worden war. Sie 
stand dann sperrig seitlich aus dem Stoß heraus, was 
die Geier z.T. dazu veranlasste, mit dem Schnabel 
daran zu zupfen. In zwei Fällen ist die Antenne durch 
die erhöhte mechanische Belastung abgebrochen, 
was zu einer drastischen Reduzierung der Reichwei­
te führt. Deshalb existieren ab dem 03. 07. 85, 8.00 

Uhr von N nur noch wenige Peildaten. In wiefern es 
sich dabei um ein gezieltes Abbeißen durch den Geier 
gehandelt hat, ist nicht zu entscheiden. 

98 

BREWER (1983) erwähnt dasselbe Problem bei der 
Eulenart Strix occidentalis. Er geht davon aus, daß 
die Vögel die Antenne mit ihrem Schnabel verbiegen. 

Da bei vielen (Greif-)Vogelarten aus Gewichtsgrün­
den eine Senderbefestigung an Stoßfedern proble­
matisch ist, verwenden viele andere Autoren ein 
Rucksackgeschirr (BOSHOFF et al. 1984, BROWN 
1983, GONZALES et al. 1989, NICHOLS & WARNER 
1968,1971, DUNSTAN 1972, KENWARDetaI.1982, 
PENNYCUICK 1983). Nur in wenigen Fällen wird da­
bei das Problem des Senderabwurfs nach Ablauf sei­
ner Lebensdauer berücksichtigt. Nach den Beispie­
len von BROWN (1983) und BOSHOFF et al. (1984) 
kann hierzu eine Sollbruchstelle an einem zentralen 
Knotenpunkt des Geschirrs dienen (s. BÖGEL & 
MÄCK 1989), die im Laufe der Zeit verrottet. 

Nach HIRONS & OWEN (1982) besteht eine Gefah­
renquelle bei einem Rucksackgeschirr in der Gefahr 
des Verhängens der Vögel in Ästen oder auch mit 
dem Schnabel bei der Gefiederpflege. Nachteilig 
wirkt sich auch der Gewichtszuwachs durch das Sen­
dergeschirr aus. So betrug das Gewicht des fertig 
montierten Senders an Bartgeiern 120g (2,0 - 2,5 % 
des Körpergewichts, s. BÖGEL & MÄCK 1989) ob­
wohl derselbe Sender wie am Gänsegeier verwendet 
wurde, der bei Befestigung am Stoß nur 50 - 60g wog 
(0,6 -1,0% des Körpergewichts). 

Verglichen mit anderen Autoren ist das ein geringer 
Wert: GONZALES et al. (1989) berichten von 
2,0 - 2,5 % am Kaiseradler (Aquila adalberti) und 
BOSHOFF et al. (1984) < 1% am Kapgeier (Gyps co­
protheres). KENWARD (1980) sowie WIDEN (1982) 
nennen am Habicht (Accipiter gentilis) Werte zwi­
schen 1,0% und 2,5%. COCHRAN et al. (1972) be­
richtet für verschiedene Vogelarten und Befesti­
gungsmethoden Werte zwischen 1% (Olor columbia­
nus, Branta canadiensis) und 8 % (verschiedene Hy­
locichla-Arten) während DUNSTAN (1973) für die Be­
festigung an Stoßfedern bis 4 % und für Rucksackge­
schirre bis 7% des Körpergewichts als unproblema­
tisch bezeichnet (verschiedene Greifvogel und Eulen­
arten). Allgemein empfehlen BRANDER & COCH­
RAN (1969) als Grenzwert für das maximale Sender­
gewicht 4 % des Körpergewichts bei Vögeln, während 
TESTER (1971) als Grenzwert die Hälfte der Nah­
rungsmenge diskutiert, die ein Tier bei einer Mahlzeit 
aufzunehmen vermag. 

In einigen wenigen Studien wird auch eine Senderbe­
festigung am Patagium genannt. WALLACE (pers. 
Mitt.) berichtet von dieser Befestigungsmethode am 
Kalifornischen Kondor (Gymnogyps californianus). 
Nach seinen Erfahrungen ergeben sich bei einem 
Sendergewicht von bis zu 120g ( ca. 1% des Körper­
gewichts) keine Probleme mit der Körperbalance 
durch die einseitige Befestigung. Bei weniger schwe­
ren Vögeln könnten diesbezüglich Probleme auftre­
ten. Außerdem besteht die Gefahr eines Ausreißens 
der Befestigungspunkte im Patagium zu einem Lang­
loch, wie bei entsprechend befestigten Flügelmarken 
nachgewiesen werden konnte (HEREDlA, pers. 
Mitt.). 



2.2 Raumnutzung 

2.2.1. Methoden zur Home-Range-Abgrenzung 

BURT (1943) sowie BARASH (1980) definieren den 
Aktionsraum (Home Range) eines Tieres als dasjeni­
ge Gebiet, das während der "alltäglichen Aktivitäten 
der Futtersuche, Verpaarung und Jungenaufzucht" 
durchquert wird. Es wird im Gegensatz zu einem Ter­
ritorium nicht verteidigt (BARASH 1980). 

MOHR (1947) verbindet die äußersten, nachgewie­
senen Standorte eines Tieres und ODUM & KUENZ­
LER (1955) sowie SCHÖNER (1982) minimieren das 
so entstandene Polygon auf minimalen Umfang bei 
maximaler Fläche zum "Minimum Convex Poly­
gon". 

Diese Home Range - Berechnungsmethode ist auch 
unter dem Begriff MAM-Methode bekannt (Minimum 
Area Method, VOIGT & TINLINE 1980). Sie ist extrem 
sensibel für seltene Ereignisse an der Peripherie des 
Aktionsraums und kann deshalb dazu führen, daß ef­
fektiv nicht genutzte Bereiche zwischen einmaligen 
Wander- oder Flugrouten und den regelmäßig ge­
nutzten Bereichen miteinbezogen werden (s. Abb. 
97). Es ergeben sich dadurch - verglichen mit ande­
ren Home Range-Modellen - in aller Regel größere 
Flächen (s. Abb. 81, 82, 97). Nur GUSTAFSON & 
FOX (1983) berichten von vergleichsweise kleineren 
Werten. Auch mit zunehmendem Untersuchungszeit­
raum nehmen die ermittelten Flächen größere Werte 
an, weil die Wahrscheinlichkeit solcher peripherer 
Einzelereignisse steigt (GARSHELIS 1982, MACDO­
NALD et al. 1980, VOIGT & TINLINE 1980). 

Diverse Gitternetzmethoden differenzieren diesbe­
züglich besser. Sie bieten die Möglichkeit, nicht ge­
nutzte Flächen im Innern auszuschließen (s. Abb. 
97). VOIGT & TINLINE (1980) nennen verschiedene 
derartige Strategien, bei denen zum Teil aber eben­
falls Quadranten ohne Standortnachweise mitgezählt 
werden (Influenced Field). Dazu gehören solche, die 
auf der Verbindungslinie aufeinanderfolgender 
Standorte liegen. Es wird dabei dahingehend argu­
mentiert, daß ein Tier beim entsprechenden Standort­
wechsel nicht erfasst wurde, diesen Bereich aber 
passiert haben muß. Mit analogen Gedankengängen 
kann auch ein Miteinbeziehen peripher angrenzender 
Rasterquadranten begründet werden (MAXON 1978, 
VOIGT & TINLINE 1980). In diesem Zusammenhang 
ist deshalb die Datenerhebungsrate wichtig, da von 
ihr die Wahrscheinlichkeit entsprechender Erfas­
sungslücken abhängt. Auch Gitternetzmethoden zei­
gen aus den genannten Gründen die Tendenz, mit 
zunehmender Untersuchungsdauer größere Werte 
zu liefern, wenngleich auch nicht im selben Maße wie 
die MAM-Methode. Entsprechend ergeben sich für 
einzelne Monate im Untersuchungszeitraum durch­
weg kleinere Werte. 

Alle Gitternetzmethoden werden stark von der ge­
wählten Quadrantengröße beeinflußt. In der vorlie­
genden Studie tendieren die so ermittelten Aktions­

raumgrößen durch die Quadrantengröße von 4km2 zu 
hohen Werten. Deshalb wurden mit diesen Methoden 
bei C und N etwas größere Aktionsräume erzielt als 
mit der MAM-Methode (vgl. Tab. 8, Abb. 81,82,97). 

Im Gegensatz zur MAM-Methode bieten Gitternetz­
methoden die Möglichkeit unterschiedliche Nut­
zungsintensitäten innerhalb des Aktionsraums zu er­
fassen. Sie sind dabei nicht an feste Annahmen be­
züglich der Form des Aktionsraums gebunden (MAC­
DONALD et al. 1980, s.u.). 

Andere Home Range Modelle bestimmen die Fläche 
aus der Standortverteilung, also aus der Nutzungsfre­
quenz verschiedener Bereiche innerhalb des Akti­
onsraums (COOPER et al. 1983, JENNRICH & TUR­
NER 1969, KOEPPL et al. 1975, MACDONALD et al. 
1980, MAZURKIEWICZ 1971, v. WINKLE 1975). Sie 
setzen allerdings prinzipiell eine radiäre (COOPER et 
al. 1983) bzw. eine ellipsoide Form des Home Range 
voraus, was keine biologische Entsprechung haben 
muß (GARSHELIS 1982, GUSTAFSON & FOX 1983, 
METZGAR 1972). Wie auch bei MACDONALD et al. 
(1980) resultieren deshalb bei dieser Methode von 
der Form her gegenüber der MAM-Methode stark ab­
weichende Aktionsräume (s. Abb. 97). Dabei sind die 
ermittelten Flächen vom Betrag her aber oft nahezu 
identisch. Die Stichprobengröße, also letzIich der Un­
tersuchungszeitraum, hat dagegen bei diesen Wahr­
scheinlichkeitsmodellen nur einen untergeordne­
ten Einfluß auf die Ergebnisse, weil periphere "EinzeI­
ereignisse" bei der Berechnung kaum berücksichtigt 
werden (GUSTAFSON & FOX 1983, MACDONALD 
et al. 1980). Eine zeitlich und räumlich gleichmäßige 
Datenerhebung ist bei diesen Modellen jedoch uner­
läßlich (GARSHELIS 1982, GUSTAFSON & FOX 
1983), was in der vorliegenden Studie durch die auto­
matischen Peilstationen gegeben war. Aktivitäten an 
der Peripherie des Aktionsraums werden sonst des­
halb überproportional selten erfasst, weil häufig fre­
quentierte Bereiche regelmäßiger kontrolliert werden. 
Bei einer manuellen Datenerhebung läßt sich die For­
derung nach einer räumlich und zeitlich gleichmäßi­
gen Datenerhebung kaum erfüllen. 

Entsprechend der unterschiedlichen Formgebung 
der Home-Ranges ergeben sich nach den vers.~hie­
denen Methoden auch sehr unterschiedliche Uber­
lappungsgrade zwischen den Aktionsräumen ver­
schiedener Individuen. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß alle Home 
Range-Modelle ihre spezifischen Vor- und Nachteile 
haben. Bezogen auf die Geier C und N sind alle Mo­
delle außer der "Influenced Field"-Gitternetzmethode 
sinnvoll anwendbar. Letztere liefert sicherlich zu hohe 
Werte (vgl. Tab. 8, Abb. 81, 82), da durch die große 
Rastergröße pro angrenzenden Quadrant jeweils 
4km2 hinzugerechnet werden. Durch die hohe Daten­
erhebungsfrequenz kann aber nahezu ausgeschlos­
sen werden, daß Standorte bzw. Flugrouten im peri­
pheren Bereich nicht erfasst worden sind. 

Die Wahrscheinlichkeits-Ellipsen nach JENNRICH & 
TURNER (1969) ergeben deutlich kleinere Werte 
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(s. Tab. 8, Abb. 81, 82), weil sie auf eine Aufenthalts­
wahrscheinlichkeit von 95% bezogen sind. Zu die­
sem Prozentsatz halten sich die Geier aber in einem 
vergleichsweise kleinen "Kerngebiet" von ca. 32km2 

auf(s. Kap.1111.1.1). 

Die Raumnutzung von Tierarten, welche sich zu 
einem hohen Anteil im zentralen Bereich ihres Akti­
onsraums aufhalten, andererseits aber auch großräu­
migere Ausflüge unternehmen, wird deshalb von die­
sem Modell unzureichend beschrieben. Nach der ein­
gangs gegebenen Definition erhebt sich hier die Fra­
ge, in wiefern diese großräumigen Aktivitäten der Be­
friedigung der essentiellen Bedürfnisse der Zoogeier 
dienen. Insgesamt läßt sich die Methode aber von da­
her sinnvoll auf die Gruppenmitglieder anwenden, 
weil in diesen Fällen die Form des Aktionsraums recht 
gut durch eine Ellipse beschreibbar ist. Das Ergebnis 
ist allerdings in jedem Falle nur ein Aktivitätszentrum 
innerhalb des Home Range. 

Bei Tieren, deren Aktivitäten sehr gleichmäßig verteilt 
sind, ergeben sich keine derartigen Probleme. Dann 
kann diese Methode sogar vergleichsweise große 
Flächen ergeben (MACDONALD et al. 1980). 

Auf T läßt sich die Methode nicht sinnvoll anwenden, 
da dessen Aktionsraum keine elliptische Form auf­
weist (s. Abb. 97). Wie auch bei der MAM-Methode 
werden dann Flächen miteinbezogen, die effektiv 
nicht genutzt worden sind (vgl. Kap. 111 1.1.2 und III 
2.2.4). 

2.2.2 Zusammenhänge zwischen 
Home-Range-Größe 
und Nahrungsversorgung 

In der Literatur existieren vom Gänsegeier keine und 
von anderen Geiern der Gattung Gyps kaum exakte 
Home Range-Angaben. PERCO et al. (1983) ma­
chen für Geier der Brutkolonien auf den Kvarner In­
seln in Jugoslawien keine Angaben. Sie berichten je­
doch, daß Gänsegeier am nur wenige Kilometer ent­
fernten Festland - auch außerhalb der Brutzeit - nur 
selten zu beobachten sind. Die Inselgruppe an sich 
hat aber eher bescheidene Ausmaße. Nach eigenen 
Beobachtungen im Sommer 1985 und Frühjahr 1988 
scheint zudem ein Absuchen mehrerer Inseln selten 
zu sein, da Geier fast nie beim Überfliegen des offe­
nen Meeres zu beobachten waren. Andere Autoren 
nennen Aktionsradien: v. WESTERHAGEN (1962 in 
GLUTZ 1971) und BERNIS (1966 in GLUTZ 1971) 
nennen 50 - 60 km für Gyps fulvus. KÖNIG (1974) 
nennt ca. 25km für dieselbe Art während der Brutsai­
son und schätzt die Aktionsradien außerhalb der Brut­
zeit auf 50km. PENNYCUICK (1983) nennt Aktions­
radien von bis zu 150km für Gyps rueppelli. Teleme­
trisch hat er für zwei Individuen einen Aktionsraum 
von 3200 bzw. 4000km2 bestimmt. Die Untersuchun­
gen erstreckten sich aber über nur 9 bzw. 17 Tage; es 
ist deshalb damit zu rechnen, daß die tatsächlichen 
Aktionsräume noch größer sind. So schätzt PENNY­
CUICK (1983) die Fläche, die von den Individuen der 
gesamten Kolonie genutzt wird, auf etwa 40000km2. 

Diese Angaben liegen weit über den in dieser Studie 
ermittelten Werten. Die Aktionsräume von Gyps rup­
pelli sind jedoch von daher kaum vergleichbar, als 
diese Geier einerseits bei der Nahrungssuche ent­
fernte Wildtierherden regelmäßig aufsuchen müssen 
und andererseits an bestimmte Felsklippen als Brut­
platz gebunden sind. Darüberhinaus kommt es 
zur Nahrungskonkurrenz mit anderen Geierarten 
(KRUUK 1967, PENNYCUICK 1973). Die biologi­
schen Voraussetzungen bezüglich der Nahrungsbe­
schaffung weichen somit stark von denen der Zoo­
geier ab, für die nur in seltenen Fällen eine Nahrungs­
aufnahme außerhalb des Tiergartens belegt ist (s. 
Kap. 11 1.8.1). Auch die Nahrungskonkurrenz mit an­
deren Aasfressern am Futterplatz ist gering. Lediglich 
Rabenkrähen (Corvus corone corone) und Dohlen 
(Corvus monedula) treten hier als Nahrungskonkur­
renten auf. Diese Arten stehen aber in der interspezi­
fischen Hierarchie am Aas unter Gänsegeiern (ALVA­
REZ et al. 1976, KÖNIG 1974). Da die Geier äußerst 
regelmäßig am Zoo fressen, kann davon ausgegan­
gen werden, daß der Ernährungszustand (s. Kap. 11 
1.8.1) die Vögel nicht zu großflächigen Suchflügen 
zwingt. Auch die Sichtbeobachtungen legen nahe, 
daß das Flugverhalten weniger der Nahrungssuche, 
sondern vielleicht eher der Befriedigung eines "Flug­
bedürfnisses" dient. Demzufolge liegen die Aktions­
raumgrößen der untersuchten Geier unter solchen 
von wilden Artgenossen. 

Eine exakte Bestimmung des Aktionsraums der über­
sommernden Gänsegeier in dem Gebiet der Hohen 
Tauern war nicht möglich. Da aber deutliche Anhalts­
punkte dafür existieren, daß T bei seiner Freilassung 
in diesem Gebiet zumindest zeitweise in engerem 
Kontakt zu seinen wilden Artgenossen stand, lassen 
seine Flugbewegungen eine Abschätzung zu. T nutz­
te im genannten Gebiet eine Fläche von ca. 560km2 

(ca. 35x 16km). Dabei war auffallend, daß sich seine 
Aktivitäten auf den Bereich zwischen Tauernhaupt­
kamm und Salzachtal beschränkten (s. Kap. 1111.1.2). 

Betrachtet man die Aktionsradien in Abhängigkeit 
vom Nahrungsangebot, so fällt auf, daß die Zoogeier 
mit ihrer kontinuierlichen Nahrungsversorgung einen 
sehr kleinen Aktionsraum besitzen, während die Ko­
lonien in den Hohen Tauern, auf den Kvarner Inseln 
und in Gebieten Spaniens mit ihrer guten Nahrungs­
versorgung (ausgelegte Haustiere und Schlachtab­
fälle, lokal hohe Wild- und/oder Weidetierbestände) 
Aktionsräume mittlerer Größe nutzen. Nur in Teilen 
Afrikas sind verschiedene Gyps-Arten noch von gro­
ßen Wildtierherden und nicht von extensiver Hau­
stierhaltung abhängig (HOUSTON 1974 b, PENNY­
CUICK 1983) und nutzen entsprechend große Home­
Ranges (s.o.). 

Gänsegeier können nach eigenen Beobachtungen 
über drei Wochen ohne Nahrung auskommen, ohne 
einen geschwächten Eindruck zu machen oder ihre 
Flugaktivität deutlich einzuschränken. Dieser Um­
stand ist für einen Aasfresser von hohem Anpas­
sungswert, da aufgrund des diskontinuierlichen 
Nahrungsangebots immer wieder größere Zeitspan­
nen ohne Nahrung überbrückt werden müssen. 
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Der gesicherten Nahrungsversorgung der Zoogeier 
dürfte in diesem Zusammenhang eine entscheidende 
Rolle zukommen: Sie können ihre Flugaktivität bei 
Schlechtwetter stark einschränken, während Wildvö­
gel ihren Nahrungsbedarf auch bei ungünstigen Wet­
tersituationen decken müssen, insbesondere wäh­
rend der Jungenaufzucht (TERRASSE & BOUDOINT 
1960 in GLUTZ 1971). 

2.2.3 Raumnutzung der Gruppenmitglieder 

Die beschriebene Raumnutzung und die Schlafplatz­
wahl zeigen in Verbindung mit Sichtbeobachtungen, 
daß die Geier den Tiergarten überwiegend als Nah­
rungsquelle nutzen. In der Regel verlassen sie den 
Zoobereich bald nach der Nahrungsaufnahme. Da 
ein Aufenthalt der Geier an bestimmten Plätzen am 
Zoo dem Personal als "Hungerzeiger" dient, sind die 
Tiere meist nicht dazu gezwungen, sich über längere 
Zeiträume am Zoo aufzuhalten. 

Andererseits nutzen die Geier die südlich exponierte 
Zoowand auch zum Sonnenbaden und zu anderen 
Komforthandlungen (s. Kap. II 1.4), sie frequentieren 
hierzu aber auch Felsvorsprünge in unmittelbarer 
Umgebung der Schlafwand am Untersberg. 

Ein Hinweis darauf, daß die Geier den Zoobereich 
tagsüber nur relativ kur~fristig aufsuchen, ergibt sich 
aus dem Vergleich der Ubernachtungshäufigkeit am 
Zoo mit der allgemeinen Nutzungsintensität dieses 
Bereichs: Während die Geier immerhin in jeder vier­
ten Nacht, also zu etwa 25 % am Zoo geschlafen ha­
ben, repräsentieren alle dortigen Peilungen nur ca. 
10% der Standorte. Die Geier nutzen somit den Zoo­
bereich tagsüber deutlich seltener als nachts. Dies 
zeigt aber auch, daß die Vögel den Tiergarten als 
Schlafplatz intensiver nutzen, als es ihre allgemeine 
Raumnutzung erwarten läßt. Am Untersberg (Schlaf­
wandbereich) ist diese Verhältnis ausgeglichen. Hier 
halten sich die Geier tagsüber ebenso wie nachts zu 
etwa 75% auf. 

Die in den Abb. 83 - 85 dargestellten Flugstraßen 
werden nicht in derselben Weise genutzt. Die direkte 
Flugroute (Abb. 84) wird überwiegend in der Richtung 
vom Untersberg zum Tiergarten hin beflogen. Die Hö­
hendifferenz von ca. 500m zwischen der Untersberg­
Schlafwand und dem Zoo reicht aus, um diese Entfer­
nung im Gleitflug zu überbrücken. Rein rechnerisch 
ergibt sich zwischen Schlafwand und Zoo ein Gefälle 
von ca. 8°. PENNYCUICK (1972) hat gezeigt, daß 
Geier der Gattung Gyps einen Gleitwinkel von 3,8° 
(15: 1) erreichen. In der umgekehrten Richtung müs­
sen die Geier dagegen diese Höhendifferenz über­
winden. Dies gelingt ihnen nur selten beim Kreisen 
entlang der direkten Verbindungslinie. Um einen kräf­
tezehrenden Ruderflug zu vermeiden, weichen die 
Geier deshalb auf die bogenförmige, östliche Flug­
route (Abb. 83) aus. Dabei gewinnen sie in der Ther­
mik kreisend oder im Hangaufwind des Hellbrunner 
Bergs an Höhe und queren dann über die Salzach 
hinweg nach Osten zu einem hügeligen Bergrücken, 
über dem offensichtlich bessere Thermikverhältnisse 

herrschen als über den landwirtschaftlich genutzten 
Flächen zwischen Tiergarten und Untersberg. Die 
westliche Flugroute zwischen Zoo und Untersberg 
scheint dagegen bei stärkerem Ostwind bevorzugt zu 
werden. Sie wurde nur selten benutzt und diente dann 
dem Standortwechsel vom Zoo zum Untersberg. 

Überraschend ist die geringe Nutzung der südlichen 
Bereiche der Untersberg-Westflanke. Durch die in 
Mitteleuropa vorherrschenden Westwindsituationen 
sollten hier effektive Hangaufwinde entstehen. 
PENNYCUICK (1973) berichtet, daß Geier derartige 
Hindernisaufwinde häufig nutzen. Die Abhänge der 
Untersberg-West- und Nordwestseite weisen aber 
gerade in unmittelbarer Gratnähe die ausgeprägteste 
Reliefenergie auf, während die peripheren Bereiche 
eher flach abfallen. Dadurch ergeben sich in Grat­
nähe besonders effektive Hangaufwinde. Dort wur­
den die Geier auch besonders häufig gepeilt. Sinnge­
mäß werden die zwar steilen, aber auf der Lee-Seite 
liegenden Abhänge des östlichen Untersbergs wenig 
frequentiert. 

Bezogen auf die Peilgenauigkeit relativ zu den Emp­
fangsstationen ist eine Abgrenzung der Aktionsräu­
me nach Süden und Südwesten hin nicht so exakt 
möglich, wie in den anderen Himmelsrichtungen (s. 
Kap. 1112.7.1 ).Individuelle Unterschiede im Raumnut­
zungsverhalten sind deshalb dort nicht im selben Ma­
ße absicherbar wie in anderen Bereichen der Aktions­
räume. Da entlang der Untersbergwest- und -Ostsei­
te telemetrisch abgeschattete Zonen existieren, 
könnte es zu einer Unterrepräsentierung dieser Be­
reiche in der ermittelten Raumnutzung kommen. 
Vergleichenden Handpeilungen und Sichtbeobach­
tungen zufolge wurden dort aber nie sitzende Vögel 
nachgewiesen und auch fliegende Vögel waren in 
diesen Bereichen nur in ganz wenigen Fällen festzu­
stellen. Die ermittelten Ergebnisse bezüglich der 
Raumnutzung können deshalb als repräsentativ gei­
ten. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß keinesfalls 
nur hochalpines Gebiet genutzt oder aber dünn be­
siedeltes, hügeliges Gelände ausgesprochen gemie­
den würde. Gerade der Tiergarten und die Unters­
bergschlafwand gehören in diesen Bereich, da letz­
tere noch deutlich unterhalb der Waldgrenze liegt. 
Vielmehr ist der ermittelte Aktionsraum der Gruppen­
mitglieder sowohl topografisch als auch vom Land­
schafts- und Nutzungstyp her ausgesprochen vielge­
staltig strukturiert. 

2.2.4 Raumnutzung nicht integrierter Geier 

Freilassung in Salzburg : 

Bei dem Geier T war die Raumnutzung im Großraum 
Salzburg dadurch gekennzeichnet, daß er hochalpi­
nes Gelände deutlich gemieden hat. Oberhalb der 
Baumgrenze war er nur an 2 Tagen nachweisbar; er 
hat sich überwiegend in urban beeinflußtem und stark 
land- und forstwirtschaftlich genutztem Gelände auf­
gehalten. Die Aufnahme von natürlichem Aas kann 
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weitestgehend ausgeschlossen werden, da der Vo­
gel von Zeit zu Zeit gefüttert wurde und annähernd 
lückenlose Sichtbeobachtungen vorliegen. Allgemein 
war das Verhalten des Vogels durch eine auffallende 
Vertrautheit gegenüber Menschen gekennzeichnet 
(vgl. Kap. 11 1.11.1). 

Die Raumnutzung dieses Geiers läßt sich dadurch 
beschreiben, daß er nacheinander verschiedene, re­
lativ eng umgrenzte Gebiete genutzt hat. Bei großräu­
migen Standortwechseln hat er immer wieder eine 
Flugroute gewählt, die über den Gaisberg führte. Man 
könnte den Gaisberg somit als Knotenpunkt der Akti­
vitäten von T bezeichnen. Regelmäßig frequentierte 
Schlafplätze etablierten sich dort jedoch nicht. 

Es gibt Anhaltspunkte dafür, daß sich die Orientie­
rung im Raum bei diesem Geierdurch die Suche nach 
potentieller Nahrung erklären läßt: 

Die Flüge in südwestlicher und westlicher Richtung 
waren erfolglos, wogegen der Vogel am Gaisberg 
und im Bereich des Schlenkens im Südosten des Un­
tersuchungsgebiets auf mehrere Rinderherden stieß. 
Diese Gebiete waren es, in denen sich der Vogel über 
längere Zeiträume aufgehalten hat. HaUSTON 
(1974b), KRUUK (1967) und PENNYCUICK (1983) 

beschreiben für Gyps-Arten in Afrika, daß Huftieran­
sammlungen als potentielle Nahrungsquelle gezielt 
angeflogen werden. Dementsprechend hielt sich T 
wesentlich mehr im Osten als im Westen des Unter­
suchungsgebiets auf (s. Kap. 111 1.1.2, Abb. 80 und 
Kap.111.11.1). 

Da so elementare Verhaltensäußerungen wie etwa 
die Nahrungsaufnahme bei diesem Vogel in keiner 
festen Beziehung zu seinem Lebensraum standen, 
erhebt sich allerdings die Frage, inwieweit der Home­
Range-Begriff auf das Raumnutzungsverhalten die­
ses Vogels anwendbar ist. Es scheint eher so zu sein, 
daß ein klar abgrenzbarer Aktionsraum sich bei die­
sem Vogel zum Zeitpunkt des Wiedereinfangens 
noch nicht etabliert hatte. 

Daß dem Geier eine Integration in die Gruppe nicht 
gelungen ist, mag seinen Grund in seiner Schlafplatz­
wahl gehabt haben: Seit dem Abstreichen vom Zoo 
am ersten Tag nach seiner Freilassung hat er nie 
mehr mit Sichtkontakt zu seinen Artgenossen über­
nachtet. Sein Abflug am 16. 07. 85 aus der unmittel­
baren Umgebung des Hellbrunner Tiergartens hat 
dagegen einen Zusammenhang mit Flugbewegun­
gen von Artgenossen: Der Geier hat mit größter 
Wahrscheinlichkeit versucht, vom Zoo abfliegenden 

Abb. 127a, b: Gemeinsamer Abflug aus dem Zoobereich von T Abb. 128a, b: Kontaktaufnahme zwischen T (128a) und C (128b) 
(127a) und C (127b) Ueweils am 16. 07, 13.30 -1700 Uhr, n = 35). am nördlichen Untersberg Ueweils am 22. 07., 13.00 -15. 15 Uhr, 
.... :-Schlafwand • :Zoo • :Peilstation. 128a: n = 16, 128b: n = 22) . 

.... :Schlafwand .:Zoo .:Peilstation. 
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Abb. 129a, b: Gemeinsame Flugaktivitäten von T (129a) und C
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n= 167).
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Gruppenmitgliedern zu folgen. Dabei hat er aus Grün­
den mangelnder Flugkondition (s. Kap. II 1.11.1) den 
Anschluß an die Gruppe im Bereich des Mühlsteins 
verloren und ist dort gelandet. Diesen Zusammen­
hang dokumentieren die Abb. 127a, b. Auch am 
22.07. kann eine Kontaktaufnahme mit Artgenossen 
angenommen werden (Abb. 128a,b). Selbst wenn 
zum fraglichen Zeitpunkt alle Geier in der Schlafwand 
gesessen wären und keiner flog, so ist das Zustande­
kommen eines Sichtkontakts aufgrund der hohen Lei­
stungsfähigkeit des Gänsegeierauges sehr wahr­
scheinlich (FISCHER 1969, GLUTZ 1971). Trotzdem 
ist der Geier weiter nach Südwesten geflogen. 

Am folgenden Tag ist Twieder an den Untersberg zu­
rückgekehrt. Er ist dort nachweislich gemeinsam mit 
Gruppenmitgliedern geflogen (Abb. 129a, b), über­
nachtete jedoch isoliert von den anderen und hat sich 
am folgenden Tag von der Gruppe wieder getrennt. 
Eine mögliche Erklärung hierfür besteht im abwei­
chenden Flugverhalten der Gruppenmitglieder (s. 
Kap. 1II 2.2.3). Gerade das wiederholte Aufsuchen 
von Rinderherden deutet darauf hin, daß der Vogel 
nach potentieller Nahrung gesucht hat (s.o.), die er im 
Aktionsraum der Gruppenmitglieder nicht finden 
konnte, weil er den Zoo nicht als Nahrungsquelle 
kannte. 

Der Vogel zeigte somit keine ausgeprägte Affinität zu 
den Artgenossen der Salzburger Zoogruppe und ließ 
eine Gruppenbindung vermissen. Mangelnde Flug­
kondition war nur während der ersten Aussetzungs­
phase festzustellen (vgl. Kap. 111 1.1.2). Auch eine 
mangelnde Fluggewandtheit z.B. bezüglich der Aus­
nutzung schwacher Aufwinde ließ sich danach nicht 
mehr beobachten und kann nicht als Begründung für· 
einen Kontaktverlust dienen. 

Freilassung in Rauris: 

Vergleicht man die Raumnutzung von T im Gebietder 
Hohen Tauern mit derjenigen in Salzburg, so fällt auf, 
daß der Vogel dort ein ähnlich großes Gebiet wie in 
Salzburg genutzt hat (ca. 560km2). Der Vogel hat sich 
in den Hohen Tauern jedoch bevorzugt in alpinem 
Gelände aufgehalten. Hierbei dürfte eine Rolle spie­
len, daß im dortigen Gebiet Rinderherden und insbe­
sondere Schafe extensiv auf z.T. extrem exponierten 
Hochweiden gehalten werden. Kadaver verunglück­
ter Tiere sind daher fast ausschließlich in Hochlagen 
zu finden. Zudem werden verendete Tiere in tieferen 
Lagen umgehend beseitigt. 

Sinngemäß dürfte das gleichartige Suchverhalten 
von T und seinen dortigen Artgenossen ein wesentli­
cher Grund für die geglückte Eingliederung gewesen 
sein: Beide flogen das Gelände großräumig und ge­
zielt ab, wenngleich T dabei häufiger einzeln beob­
achtet wurde. 

Da der Wegflug von T aus dem Gebiet der Hohen 
Tauern mit dem Verstreichen der dortigen Sommer­
population zeitlich zusammenfällt (erste Oktoberwo­
che), erscheint es sehr wahrscheinlich, daß T seinen 
Distanzflug nach Süden zur Jugoslawischen Adria 
zusammen mit seinen wilden Artgenossen unternom­
men hat, zumal seine bisherigen Flugbewegungen 
ausschließlich in Ost-West-Richtung orientiert waren. 

Die allgemein anerkannte Hypothese über die Her­
kunft der Rauriser Geier von den Kvarner Inseln 
(GLUTZ 1971; HERREN & HAURI 1963, PERCO et 
al. 1981/83, SUSIC 1984, TRATZ 1954) wurde somit 
bekräftigt, zumal T in der engeren Umgebung der dor­
tigen Brutkolonien tot aufgefunden wurde (s. Kap. I1 
1.11.2). 
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2.3 Flugstrecken und Fluggeschwindigkeiten 

Für Gyps fulvus werden Fluggeschwindigkeiten von 
64km/h RIDDELL (1945 in GLUTZ 1971) und für afri­
kanische Vertreter der Gattung Gyps bis zu 85km/h 
im Streckenflug angegeben PENNYCUICK (1972, 
1973). Diese Werte wurden in der vorliegenden Un­
tersuchung übertroffen, insgesamt waren derart hohe 
Fluggeschwindigkeiten jedoch selten. Berücksichtigt 
man den Meßfehler bei der Bestimmung der Flugge­
schwindigkeiten (s.u.) kann die von PENNYCUICK 
ermittelte Größenordnung bestätigt werden. Der von 
BROWN & AMADON (1968 in GLUTZ 1971) genann­
te Wert von bis zu 160km/h im beschleunigten Ziel­
flug scheint dagegen sehr hoch angesetzt zu sein. 

Die in Kap. 111 2.2.2 zitierten Aktionsradien anderer 
Autoren lassen sich nicht mit den hier berechneten 
Flugstrecken vergleichen. Es handelt sich bei dereD­
Angaben um maximale Entfernungen von den Brut­
kolonien oder auch um maximale, nachweisbare 
Standortveränderungen. Die in dieser Studie berech­
neten Flugstrecken schließen demgegenüber neben 
der absoluten Länge der Flugroute auch Flugbewe­
gungen mit ein, die nicht direkt mit dem Standort­
wechsel verbunden sind (z.B. bei kreisenden Vö­
geln). Dies tritt in Abb. 105 besonders deutlich hervor, 
die im wesentlichen nur zwei größere Standortwech­
sel zum Gaisberg und westlichen Untersberg zeigt, 
die berechnete Flugstrecke aber durch ausgeprägte 
kleinräumige Flugaktivitäten am Untersberg 200km 
betrug (Aktogramm s. Abb. 130). 
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Beim Streckenflug ist dieser Unterschied geringer: In 
Abb. 106 betrug die Länge der Flugroute 35 - 40km 
(s. Kap. 111 1.1.2.) und die berechnete Flugstrecke 
48,5km. 

PENNYCUICK (1973) beobachtete in Afrika Geier 
der Gattung Gyps mit Hilfe eines Motorseglers und er­
mittelte ebenfalls 200km als maximal pro Tag zurück­
gelegte Strecke. 

Die gegenüber Gruppenmitgliedern geringere, pro 
Tag zurückgelegte Flugstrecke von T (Mittelwert) ist 
als Auswirkung der geringen Flugaktivität in der frü­
hen Freilassungsphase zu deuten. Später flog dieser 
Geier eher größere Strecken als die Individuen der 
Zoogruppe, was sich durch seine scnlechte Nah­
rungsversorgung und den damit verbundenen Nah­
rungssuchflügen begründen läßt. 

Die Peilgenauigkeit hat einen nachweisbaren Einfluß 
auf die Ermittlung der zurückgelegten Flugstrecken 
und demzufolge auch auf die berechneten Flugge­
schwindigkeiten: Durch die begrenzte Peilgenauig­
keit streuen aufeinanderfolgende Peilungen in einem 
bestimmten Umfang. Dadurch werden zurückgelegte 
Flugstrecken auch dann simuliert, wenn der Vogel 
seinen Standort effektiv nicht verändert hat. Deshalb 
wurden die Größen "zurückgelegte Flugstrecke" so­
wie "Fluggeschwindigkeit" nur aus solchen aufeinan­
derfolgenden Peildaten ermittelt, welche als "flugak­
tiv" klassifiziert worden waren, sich der Geier also ef­
fektiv fortbewegt hatte. 
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Abb.130: 
Aktivitätsanteile von T 
am 23. 07. 85 (n = 123) 
(Einteilung der Abszisse 
in Stundenintervalle von 

4 6 8 10 12 14 16 18 4 - 22 Uhr nach MEZ). 
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Aufgrund der erhöhten Streuung der Peildaten bei 
fliegenden Vögeln (s. Kap. 111 1.11) dürften die ermit­
telten Werte über den von den Vögeln effektiv zurück­
gelegten Flugstrecken bzw. den erreichten Flugge­
schwindigkeiten liegen. Andererseits werden da­
durch solche Flugbewegungen simuliert, die mit kei­
ner absoluten Standortveränderung verbunden sind, 
die Geier dabei aber erhebliche Strecken zurückle­
gen (z.B. bei kreisenden Vögeln, vgl. Abb. 125). 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß die ermittelten 
Flugstrecken und Fluggeschwindigkeiten nur als gro­
ber Anhaltswert dienen können und mit einem relativ 
großen Meßfehler behaftet sind. Auch SARGEANT et 
al. (1965) ermittelte das bis zu 12-fache der effektiv 
zurückgelegten Strecke bei einer Fuchsfährte, ob­
wohl sie eine Peilgenauigkeit von 0,50 postulieren 
(s. Kap. 111 2.7.1). Im Gegensatz zu dieser Studie 
rechneten SARGEANT et al. (1965) allerdings alle 
Peilungen auf, ohne dies von Plausibilitätsbetrach­
tungen, wie etwa einer nachgewiesenen lokomotori­
schen Aktivität, abhängig zu machen. 

SINIFF & TESTER (1965) weisen darauf hin, daß die 
Datenerhebungsrate einen Einfluß auf das Ausmaß 
diesbezüglicher Meßfehler hat. 

2.4 Interaktionen zwischen Individuen 
und Gruppenbindung 

In der hohen Übereinstimmung aller Daten zur Raum­
nutzung kommt eine enge Korrelation zwischen 
den beiden besenderten Gruppenmitgliedern zum 
Ausdruck. Da sich aufgrund der übrigen Verhaltens­
bereiche keinerlei Anhaltspunkte für eine Paarbin­
dung zwischen diesen Individuen ableiten lassen, 
sprechen diese Korrelationen für eine starke Grup­
penbindung allgemein. 

Bei vielen Verhaltensweisen geht eine stimulieren­
de Wirkung auf Artgenossen aus (vgl. Kap. 11 1.9.6). 
Dieses Phänomen wird als soziale Stimulanz (BA­
RASH 1980, TEMBROCK 1977) oder auch als "So­
cial Facilitation" bezeichnet (THORPE 1963 in TEM­
BROCK 1977). Dje Mechanismen, welche gruppen­
bindendes Verhalten fördern, sind in IMMELMANN 
(1979) beschrieben. BARASH (1980) diskutiert Me­
chanismen sozialer Stimulanz aus einem anderen 
Blickwinkel: Für ihn gehört das Leben einer Tierart in 
einer bestimmten sozialen Organisationsform zu 
einem evolutiv hervorgegangenen Grundbedürfnis. 
Demnach spricht er weniger von Stimulanz als viel­
mehr von Verhaltensstörungen in solchen Situatio­
nen, in denen Individuen an sozialen Kontakten mit 
Artgenossen gehindert werden. 

, 
Entsprechend der allgemeinen Beschreibung des 
Gänsegeiers als sozialem Vogel (GLUTZ 1971, 
FISCHER 1963, FISCHER 1968) findet das Schlafen 
sowie die Nahrungsaufnahme in der Gruppe statt. 
Nach der Einteilung von BARASH (1980) ist die Salz­
burger Geiergruppe als Kolonie aufzufassen, und 
nach Kriterien, die KLINGEL (1974) für in Gruppen le­
bende Huftiere aufgestellt hat, dürfte es sich bei den 

Mitgliedern einer Gänsegeierkolonie um einen indivi­
dualisierten Verband handeln, auch wenn Fressge­
seilschaften in freier Wildbahn eher zufällig zusam­
menkommen und sich deshalb diese Individuen nicht 
notwendigerweise individuell kennen. In dieser Be­
ziehung handelt es sich bei der untersuchten Gruppe 
um einen Sonderfall, da hier Schlaf- und Fressgesell­
schaft meist identisch sind. Viele Verhaltensäußerun­
gen legen nahe, daß sich die Tiere untereinander 
kennen (s. Kap. 11 1.10.1). 

GLUTZ (1971) sowie KÖNIG (1974) nennen ein ge­
wisses "Sicherheitsbedürfnis" als einen Faktor für 
die gemeinsame Nahrungsaufnahme und GLUTZ 
(1971) und REISER (1910/11) beschreiben den 
Suchflug als Strategie, bei der die Vögel der Gruppe 
zusammenarbeiten und ihre Effizienz bei der Nah­
rungssuche verbessern. Somit kommt der sozialen 
Organisationsform beim Gänsegeier ein Selek­
tionsvorteil zu. Auch von anderen Autoren werden 
gemeinsame Flugaktivitäten beschrieben (KÖNIG 
1974, PENNYCUICK 1973). 

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, daß 
das Verhalten der Geier C und N in hohem Maße re­
präsentativ für alle Gruppenmitglieder ist. 

2.5 Korrelationen der Flugaktivitäten 
mit Wetterdaten 

Im Gegensatz zu Sichtbeobachtungen, deren Inter­
pretation eine Korrelation des Flugverhaltens der 
Geier mit Thermikverhältnissen nahelegt, ließ sich 
eine diesbezügliche Korrelation statistisch nicht bele­
gen (s. Kap. 111 1.4). Dies begründet sich zum einen 
darin, daß es sich bei den entsprechenden Wetterda­
ten um nicht verifizierte Vorhersagen handelt, zum 
anderen sind thermische Aufwindkonstellationen 
sehr kleimäumig strukturiert (PENNYCUICK 1973). 
Entsprechend variiert das Ausmaß an Thermik in Ab­
hängigkeit von der Geländebeschaffenheit ziemlich 
stark. Pauschale Thermikangaben eignen sich des­
halb nicht für Korrelationsanalysen. Die Daten müß­
ten hierzu sehr kleinräumig erhoben werden. 

Die genannten Korrelationen mit der Windrichtung 
und der Windgeschwindigkeit sind dagegen einleuch­
tend: Winde aus nördlicher Richtung verursachen 
Hangaufwinde an der Nordflanke des Untersbergs, 
also dort, wo die Geier besonders häufig fliegen. 
Auch die Abflugbedingungen aus der Schlafwand 
sind bei solchen Windrichtungen besonders günstig. 
Dagegen liefern Winde aus südlichen Richtungen 
keine Hangaufwinde in von Geiern frequentierten Be­
reichen des Untersuchungsgebiets. Bei SO-Windver­
hältnissen ist ein Rückflug der Geier vom Zoo an den 
Untersberg erheblich erschwert: Außer dem zu über­
windenden Höhenunterschied haben die Geier dann 
zusätzlich Gegenwind. Eine Bevorzugung des Zoos 
als Schlafplatz ist bei solchen Windverhältnissen die 
Folge. 

Bei erhöhten Windgeschwindigkeiten sind die Hin­
dernisaufwinde besonders effektiv, was den Zusam­
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Abb.131 : 
Aktivitätsverlauf von N 
bei einem Auswertezeit­
raum von einer Woche 
(26. 06. - 30. 07. 85, n = 1017). 
(Einteilung der Abszisse 

MEZ in Slundeninlervalle von 
4 6 8 10 12 14 16 18 20 4 - 22 Uhr nach MEZ). 

menhang zwischen Flugaktivität und Windgeschwin­ RASSE & BOUDOINT (1960 in GLUTZ 1971) be­
digkeit erklärt. schreiben Flugaktivitäten bei schlechtem Wetter. 

Eigene Beobachtungen bestätig~n diese Ang~ben:Insgesamt ist der Einfluß des Wettergeschehens auf 
Offensichtlich können HangaufwInde selbst bel Re­

die Flugaktivität der Geier sicher von ü~ergeord~eter 
gen oder Schneetreiben noc~ genüg~nd Au~rieb er~Bedeutung. Aufgrund seines hohen KorpergewIchts 
zeugen. Andererseits bleiben Ganseg.eler bel

von etwa 8kg (GLUTZ 1971) ist ein Ruderflug (s. ~ap. 
Schlechtwettersituationen oft tagelang an Ihren Ru­II 1.3.2) aus energetischen Gründen auf Dauer nicht 
heplätzen (TRATZ 1953, RIDDELL 194? in ~LUT~möglich (PENNYCUICK 1972, 1973). Gänsegeier 
1971). Auch die Schlafwand im Raunstal ISt belsind deshalb fast stets im Segelflug (s. Kap. I1 1.3.2) 
schlechten Wetterlagen besonders zahlreich fre­

und nur selten im Ruderflug zu beobachten. Beson­
quentiert (s. Kap. 111.10.2). ders häufig ist das Kreisen in Thermikschläuchen 

(PENNYCUICK 1972, 1973), bei dem. oft gr?,ßere 
Gruppen gemeinsam zu beobachten sind. Ganse­ 2.6 Aktivitätsverläufe 
geier beobachten das Flugverhalten ihrer Artgenos­
sen: Hat ein Geier einen Aufwind ausfindig gemacht, 
so folgen ihm andere (vgl. PENNYCUIC~ 1973). Be­ 2.6.1 Aktivitäten im Tagesverlauf
sonders auffällig ist dies beim morgendlichen Abflug 

Die telemetrisch ermittelten Aktivitätsverläufe stehen aus der Schlafwand (s. Kap. 1I 1.9.6). 
sowohl in Einklang mit den Sichtbeobachtungen an 

PENNYCUICK (1973) bestätigt, daß Hindernisauf­ der Zoogruppe und an wilden Artgenossen in den Ho­
winde häufig genutzt werden. Er weist darauf hin, daß hen Tauern als auch mit den Aktivitätsverläufen bei 
solche Aufwinde nicht durch ein kreisendes Flugver­ Volierenvögeln (s. Kap. III 1.6.3). 
halten am effektivsten nutzbar sind, sondern durch 

Es ist auffällig, daß Aktivitätsminima und -maxima in ein "Hin- und Herqueren" . Dies kann nach eigenen 
der Zeitachse relativ wenig streuen. Dies spricht da­Sichtbeobachtungen bestätigt werden, insbesondere 
für, daß es sich bei den Aktivitätsverläufen um eine für den Abflug vom Zoo bei südlichen Windrichtun­
circadiane Rhythmik (TEMBROCK 1977) handelt, 

gen. Ähnliches gilt für Aufwin?welle~, die ~uf der Lee­
die endogen vorgegeben ist. Als Zeitgeber, der endo­Seite eines Berges dem HIndernisaufwInd folgen. 
gene und exogene Faktoren syn.chronisiert,. ko~mtSolche Aufwinde sind aber nicht besonders wirkungs­
vorrangig der Tag-/Nachtwechsellnfrage. Klelnklln:t~­voll. 
tische Gegebenheiten modulieren dann den AktIVI­

Hindernisaufwinde können Thermik bei schlechtem tätsverlauf: In Phasen ausgeprägter Flugbereitschaft 
Wetter völlig ersetzen. TRATZ (1953) sowie TER- kommt es dann zu Flugaktivitäten, wenn besonders 
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gute Flugbedingungen herrschen. Dies erklärt auch 
die große Streubreite in der durchschnittlichen tägli­
chen Flugaktivität (vgl. Kap. 1111.6.1). Auch der Flug­
motivation kommt hier als beeinflussendem Faktor 
Bedeutung zu (IMMELMANN 1979, TEMBROCK 
1980). Auf diese Weise kommt es an verschiedenen 
Tagen zu geringfügigen Verschiebungen der Aktivi­
tätsgipfel in der Zeitachse. Die einzelnen Maxima ver­
wischen deshalb mit länger werdendem Auswerte­
zeitraum und treten bei kurzen Auswerteintervallen 
deutlicher hervor (Abb. 131, vgl. Abb. 116): 

Für Segler relevante Wetterdaten zeigen keine ge­
setzmäßige Rhythmik, die den beschriebenen zwei­
gipfeligen Aktivitätsverlauf begründen könnte. Die In­
tensität thermischer Aufwinde wird jedoch Flugaktivi­
täten zwischen dem späten Vormittag und frühen 
Abend begünstigen. 

Eine steigende Flugaktivität, wie sie BOSHOFF et al. 
(1984) am Kapgeier (Gyps coprotheres) mit zuneh­
mender Zeitspanne von der letzten Nahrungsaufnah­
me feststellte, war bei den Zoogeiern nicht zu bele­
gen. Die günstige Nahrungsversorgung der Zoogeier 
spielt hierbei als Ursache eine entscheidende Rolle. 

Die geringe durchschnittliche Flugaktivität des Geiers 
T von nur 6% hat einen einfachen Grund: Der Vogel 
zeigte in den ersten Tagen seiner Aussetzung auf­
grund fehlender Flugkondition fast keine Flugaktivitä­
ten (s. Kap. 111 1.1.2). Nach einer Phase ausgeprägten 
Flugtrainings verfügte der Geier über eine, mit Grup­
penmitgliedern vergleichbare Flugkondition und zeig­
te dann ein vergleichbares Maß an Flugaktivität 
(11 %, vgl. Kap. 1111.1.2). Die früh-morgendlichen und 

spätabendlichen Aktivitätsanteile blieben jedoch 
auch dann außergewöhnlich niedrig. 

KRÜGER hat in einer bisher nicht veröffentlichten 
Studie im Winter 1983/84 an der Salzburger Gänse­
geiergruppe Aktivitätsdaten erhoben. Er benutzte da­
zu Sender mit Quecksilberschalter, die er am Stoß 
der Geier befestigte. Verschiedene Tastverhältnisse 
wurden so einer horizontalen bzw. vertikalen Orien­
tierung des Stoßes zugeordnet. Eine horizontale 
Orientierung wurde als "Flugaktivität" definiert, eine 
vertikale als "Sitzen". Dies dürfte, mit Ausnahme der 
Körperhaltung "Liegen" sowie beim Freßvorgang 
(wechselnde Orientierung), zu einer korrekten Zuord­
nun.9 führen. Zur Datenaufzeichnung verwendete 
KRUGER einen Zweikanalschreiber, dessen Proto­
kolle manuell ausgewertet wurden. Die so ermittelten 
Aktivitätsverläufe sind in Abb. 132 dargestellt. 

Sie ergaben eine, verglichen mit den Ergebnissen 
dieser Studie, geringere durchschnittliche Flugaktivi­
tät von 8% (Mittelwerte des Zeitintervalls von 
4. 00 - 22.00 Uhr). Hierfür kommen verschiedene 
Gründe infrage: Zum einen handelt es sich um Daten 
aus dem Zeitraum Dez. - April; auch wenn nach ei­
genen Ergebnissen zwischen Juni und Mitte Oktober 
kein nennenswerter jahreszeitlicher Einfluß auf die 
Flugaktivität zu belegen war, so bringt doch die win­
terliche Jahreszeit mit ihrer starken Albedo schlechte­
re Flugbedingungen für Segler mit sich. Andererseits 
unterscheidet sich auch bei den Daten nach KRÜ­
GER die durchschnittliche Flugaktivität zwischen 
Dez. - Febr. und März/April nur wenig (s. Abb. 132) 
und ein Anstieg von knapp 9% im April (Daten nach 
KRÜGER) auf 15% im Juni (eigene Ergebnisse) ist 

Abb.132: Aktivitätsverlauf des Geiers M (s. Anh. 9.1) nach Daten von KRÜGER. 
(Einteilung der Abszisse in Stundenintervalle von 4 - 22 Uhr nach MEZ). 

107 



kaum plausibel. Deshalb ist eine methodische Ursa­
che wahrscheinlicher: Bei den von KRÜGER erhobe­
nen Daten wurde in Zoonähe eine Empfangsstation 
mit H-Antenne benutzt. Der Empfangsbereich dieser 
Geräteanordnung führt zwar zu einer vollständigen 
Erfassung von Geiern, die am Zoo oder in der Unters­
berg-Schlafwand sitzen, Geier außerhalb dieses 
Empfangsbereichs sind aber nach den eigenen Er­
gebnissen überwiegend flugaktiv. Es ist daher anzu­
nehmen, daß di~. effektive Flugaktivität höher ist, als 
es die von KRUGER erhobenen Daten ergeben. 
Demgegenüber fällt die gute Übereinstimmung der 
beiden Aktivitätsgipfel bei ca. 11.00 bzw. 14.00 Uhr auf 
(vgl. Abb. 116 mit Abb. 132). Auch eine verminderte 
Aktivität um die Mittagszeit findet sich in den Daten 
nach KRÜGER wieder. Auffallend ist dagegen ein 
dritter Gipfel im Aktivitätsverlauf gegen 9.00 Uhr, der 
sich nur in der März/April-Kurve findet und sich weder 
in den Dezember-Februar-Daten nach KRÜGER 
noch in den eigenen Ergebnissen wiederspiegelt. 

Nach Aufzeichnungen von WI ESER (in TRATZ 1953) 
verlassen Gänsegeier in den Hohen Tauern ihre 
Schlafwände morgens ab 5. 00 Uhr. Abendliche Rück­
kehrzeiten wurden nur sporadisch erfasst. Exempla­
risch sind Zeiten zwischen 15.00 und 19.00 Uhr ge­
nannt. Dabei wird erwähnt, daß Gänsegeier der 
abendlichen Schattenlinie im Gebirge nach oben fol­
gen und ihre eigentlichen Schlafplätze erst spät ein­
nehmen. Demnach wären sie auch nach diesen Be­
obachtungen bis Sonnenuntergang aktiv. Eigene Be­
obachtungen in den Hohen Tauern stützen diese An­
gaben. 

PENNYCUICK (1972) und GRUBH (1978) beziffern 
den morgendlichen Abflugtermin mit 2,5 Stunden 
nach Sonnenaufgang und BROWN & AMADON 
(1968, in GLUTZ 1971) geben 2 Stunden nach Son­
nenaufgang an. Nach eigenen Ergebnissen zeigen 
Gänsegeier dagegen erste kleinräumige Flugaktivitä­
ten bereits eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang 
und abends bis nach Sonnenuntergang (s. Kap. 111 
1.6.1 ). 

Bei Schönwetter verbringen Gänsegeier nach 
BROWN & AMADON (1968 in GLUTZ 1971) 16 Stun­
den ruhend und 8 Stunden "in der Luft". Hiermit dürfte 
die Abwesenheit vom Schlafplatz gemeint sein, also 
nicht die gesamte Flugdauer. Rechnet man die pro­
zentualen Aktivitätsanteile der eigenen Ergebnisse 
um, so erhält man 16 -17 Stunden für die Aktivitäts­
form "Ruhen" und entsprechend 7 - 8 Stunden für 
Formen motorischer Aktivität. TRATZ (1954) nennt 
als Phase intensiver Aktivität die Zeitspanne zwi­
schen 9.00 und 15.00 Uhr. Nach den hier ermittelten 
Daten ist im Hochsommer eine Erweiterung dieses 
Zeitintervalls auf 8. 00 -17.00 Uhr angebracht. 

2.6.2 Aktivitäten im Jahresverlauf 

Für eine vermehrte Nutzung des Zoobereichs im 
Herbst (zumindest bezüglich der Schlafplatzwahl) 
bieten sich mehrere Erklärungsmöglichkeiten an: 

Zum einen ist es für die Geier aufgrund der ver­
schlechterten Thermikverhältnisse dieser Jahreszeit 

schwieriger, nach der Nahrungsaufnahme wieder zu­
rück zum Untersberg zu fliegen. Zum anderen neh­
men Störungen am Zoo, insbesondere in dem kriti­
schen Bereich direkt oberhalb der Felswand durch 
den verminderten Besucherstrom ab. Während des 
Sommers konnte immer wieder beobachtet werden, 
daß die Geier auf Störungen durch Passanten in die­
sem Bereich mit Fluchtreaktionen reagierten und vom 
Zoo wegflogen. 

Auch klimatische Gründe könnten in diesem Zusam­
menhang eine Rolle spielen: Durch die tiefere Lage 
und die Südwest-Exponierung ist das Zoogelände 
wärmer als der Schlafwandbereich am nördlichen 
Untersberg. Im Winterhalbjahr könnten hier, insbe­
sondere im Zusammenhang mit der zurückzulegen­
den Flugstrecke bzw. der zu überwindenden Höhen­
differenz (s. Kap. 111 2.2.3), energetische Gründe eine 
Rolle spielen, da sowohl die kleinklimatischen Gege­
benheiten am Untersberg als auch die Ortswechsel 
einen erhöhten Energieverbrauch bedingen. 

Auch die Geier in den Hohen Tauern übernachten bei 
kalten Wetterlagen bevorzugt in den beschriebenen 
Schlafwänden bei der Ortschaft Rauris. Bei guten 
Witterungsverhältnissen nächtigen sie jedoch oft in 
Kadavernähe (s. Kap. 11 1.10.2). 

Die überaus geringe Nutzungsintensität des Zoobe­
reichs und des nördlichen Teils des Untersuchungs­
gebiets im Juni muß als Auswirkung der Fangaktio­
nen gedeutet werden. Beide Vögel haben den Zoo 
nach der Besenderung fluchtartig verlassen und in 
den folgenden Tagen gemieden. Auf die Raumnut­
zung von C wirkt sich dieser Effekt verstärkt aus, weil 
dieser Geier im Juni nur über zwei Wochen Daten lie­
ferte (Besenderung am 12. 06.). Entsprechend hat 
das beschriebene Raumnutzungsverhalten das Mo­
natsmittel in hohem Maße beeinflußt. Betrachtet man 
nur die ersten beiden Wochen nach der Besende­
rung, so wird ein Meiden des Zoobereichs auch bei N 
deutlicher: er war dann ca. 9 mal häufiger im südli­
chen als im nördlichen Teil des Untersuchungsge­
biets. In den ersten Tagen nach der Besenderung wa­
ren beide Geier ausschließlich zur Nahrungsaufnah­
me am Zoo. 

Bei der Auswertung der Aktogramme überrascht der, 
über die Monate hinweg relativ gleichbleibende Anteil 
an Flugaktivität. Da sich der für Thermiksegler nutz­
bare Tagesbereich zum Winter hin verkürzt, wäre 
eine mehr oder weniger deutliche Abnahme der Flug­
aktivität zu erwarten gewesen. Im Gebirge häufige 
Hangaufwinde können jedoch fehlende bzw. mangel­
hafte Thermik ersetzen (s. Kap. 1112.5). 

Es wäre denkbar, daß die ermittelte durchschnittliche 
Flugaktivität von ca. 15% ein gewisses, endogen vor­
gegebenes "Flugbedürfnis" wiederspiegelt, das ent­
weder durch Flüge bei günstigen Thermikverhältnis­
sen oder aber in günstigen Hangaufwindsituationen 
befriedigt wird. In diesem Zusammenhang spielt die 
extrem günstige Nahrungsversorgung der Geier eine 
Rolle, da keine Situationen auftreten, in denen ein 
akuter Nahrungsmangel die Geier zu ausgedehnten 
Suchflügen zwingt (vgl. Kap. 1112.2.2). In diesem Sin­
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ne könnte die sehr gleichmäßige Nahrungsversor­
gung mit zu dem gleichbleibenden Ausmaß an Flug­
aktivität beitragen. 

Die prozentuale Abnahme der morgendlichen und 
abendlichen Aktivitätsanteile (s. Abb. 119b) ist als 
Folge der verkürzten Tageslänge zu deuten und wirkt 
sich auch auf den durchschnittlichen täglichen Aktivi­
tätsanteil aus. Einen diesbezüglichen Zusammen­
hang mit der Tageslänge belegt die Abb. 119b. Hier­
bei liegen die spät-abendlichen Aktivitätsanteile nied­
riger, weil sie sich auf ein Zeitintervall mit höherem 
Dämmerungsanteil beziehen. Auffällig ist in diesem 
Zusammenhang, daß erste Flugaktivitäten im Okto­
ber bereits 35 Minuten, im Hochsommer jedoch erst 
55 Minuten nach Sonnenaufgang erfolgten. Für Indi­
viduen von Wildpopulationen liegt dies insofern nahe, 
als diese bei verkürzter Tageslänge ihre Nahrungssu­
che relativ früher beginnen sollten, um einen Sucher­
folg sicherzustellen. Offensichtlich ist dies bei den 
Zoogeiern erhalten geblieben. 

Die geschilderten Zusammenhänge deuten darauf 
hin, daß beim Gänsegeier eine circadiane Rhythmik 
durch die Tageslänge beeinflußt wird. ASCHOFF 
(1965) und TEMBROCK (1977) bestätigen, daß cir­
cadiane Rhythmen vom Lichtangebot abhängen und 
sich deshalb oft im Jahresverlauf ändern. 

2.6.3 Aktivitäten bei Volierenvögeln 

Übereinstimmend mit den unter Kap. 1II 2.6.1 disku­
tierten Ergebnisen zeigen auch gekäfigte Gänsegeier 
Aktivitätskurven mit einem zweigipfeligen Verlauf. 
Auch die Lage dieser Maxima stimmt mit den teleme­
trisch an freifliegenden Geiern ermittelten Ergebnis­
sen überein. 

Der durchschnittliche Anteil an Flugaktivität mit nur 
2 % hat seine Ursache sicherlich in den sehr be­
schränkten Flugmöglichkeiten einer Volierenhaltung. 
Entsprechendes gilt für den allgemeinen Aktivitätsan­
teil, der mit 22% deutlich unter dem der Zoogeier lag 
(ca. 35%). Zudem herrschte zum Beobachtungszeit­
raum im Mai eine kühle und regnerische Witterung, 
was möglicherweise zu einer reduzierten Aktivität der 
Geier geführt hat (s. Kap. 1111.6.3). An einem anderen 
Tag ohne Niederschlag waren die Geier zwischen 
5.40 und 21.30 Uhr und somit über einen längeren Zeit­
raum aktiv. 

2.7 Methoden- und Fehlerdiskussion 

2.7.1. Peilgenauigkeit 

Bei einer Vielzahl von telemetrischen Studien wird 
der Frage der Peilgenauigkeit sowie den möglichen 
Fehlerquellen wenig Bedeutung beigemessen 
(COCHRAN 1972, DANIELS 1983, KENWARD 
1980, SCHÖN et al. 1979, Voigt & TINLINE 1980, WI­
DEN 1982). Werden telemetrisch ermittelte Standor­
te jedoch als Punkte auf der Landkarte interpretiert 
bzw. die Peilgenauigkeit falsch eingeschätzt, so führt 
dies zwangsläufig zu falschen Schlußfolgerungen 

und Fehlinterpretationen. Auch in Arbeiten, in denen 
die Peilgenauigkeit diskutiert wird, wird oft von pra­
xisfremden Testbedingungen wie unbewegten Test­
sendern ausgegangen oder nur ein systematischer 
Fehler, der die Wiederholgenauigkeit von Peilungen 
beschreibt, berücksichtigt (COCHRAN et al. 1965, 
HEEZEN & TESTER 1967, NICHOLS & WARNER 
1972). Selbst Arbeiten, welche die Diskussion von 
Fehlerquellen zum Thema haben, gehen auf wesent­
liche Fehlerquellen nicht ein (TESTER 1971). 

GARROT et al. (1986), HUPP & RATTI (1983), 
SCHOBER et al. (1984), sowie SCHOBER (1986) 
zeigen aber, daß Abweichungen vom tatsächlichen 
Senderstandort nicht durch systembedingte Meßun­
genauigkeiten sondern durch topografische Gege­
benheiten bedingt sind und durch Effekte verursacht 
werden, die mit der Mobilität des besenderten Tieres 
zusammenhängen (s. MÄCK & BÖGEL 1989, Kap. I 
2.4.2). 

In manchen Arbeiten werden diese Probleme zwar 
angesprochen, aber nicht quantifiziert (DEAT et al. 
1980, SARGEANT et al. 1965). 

Topografisch bedingte Fehler: 

Der mittlere Peilfehler für einen unbewegten Testsen­
der stellt ein Maß für den topografisch bedingten Feh­
ler dar. Er ergibt sich durch Mittelwertbildung einer 
größeren Stichprobe von Peildaten eines Sender­
standorts. 

Das Ausmaß dieses Meßfehlers ist stark geländespe­
zifisch, wodurch Ergebnisse verschiedener Studien 
nur schlecht vergleichbar sind. Dies wird in der Unter­
suchung von HUPP & RATTI (1983) deutlich, in wei­
cher die manuell erzielbare Peilgenauigkeit mit ver­
schiedenen Antennenanordnungen und verglei­
chend in topografisch unterschiedlichem Gelände un­
tersucht wurde: 

Mit 2-Element Yagi-Antennen ermittelten sie bei Null­
punktpeilungen (s. Kap. I 2.4.1) eine Mißweisung 
zwischen 0,05° in telemetrisch unkritischem Gelände 
und 28,2° im Gebirge, wogegen einfache Maximum­
peilungen Werte zwischen 3,2° und 17,2° ergaben. 
Weiterhin stellte er fest, daß Vegetation, insbesonde­
re bewaldetes Gelände bei vertikal polarisierter Wei­
le, die Peilgenauigkeit deutlich verschlechterte. 

Dies bestätigen SCHOBER et al. (1984), die in ihrem 
Untersuchungsgebiet eine Mißweisung von 6° ermit­
telten. In der vorliegenden Studie wurden experimen­
tell nur 3° nachgewiesen; es traten jedoch Peilsituati­
onen mit Geiern auf, in denen durch Beugungseffekte 
verursachte Fehler von bis zu 20° angenommen wer­
den müssen. Solche Fälle waren allerdings aufgrund 
von Plausibilitätsbetrachtungen erkennbar und konn­
ten so eliminiert werden. 

Systematischer Peilfehler: 

Im Gegensatz zu dem mittleren Peilfehler, der eine si­
tuationskonstante Mißweisung verursacht, be­
schreibt der systematische Peilfehler die Reprodu­
zierbarkeit des Peilvorgangs und läßt sich als stati­
stische Verteilung um den Sollwert darstellen (s. Kap. 
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Tab. 12: Systematische Peilfehler. 

Autor maximaler Fehler [Grad] 
(Antennensystem) unbewegter bewegter 

Sender Sender 

Eigene Ergebnisse 
(8-Element-Yagi)1 7,0 12,0 
SCHOBER et al. (1984) 
(10-Element-Yagi)1 5,4 10,4 
SCHOBER et al. (1984) 
(H-Antenne)1 21,3 59,6 
HUPP& RATTI (1983) 
(2-Element-Yagi)1 10,0 - 167,6' 
HUPP & RATTI (1983) 
(2-Element-Yagi)2 2,6 - 165,6' 
SEARGEANTetal. (1965) 
(11-Element-Yagi)2 0,3 ­ 0,5 
DEATet al. (1980) 
(10-Element-Yagi)2 1,0 

1 Maximumpeilung.
 
2 Nullpunktpeilung mit zwei gestockten Antennen.
 
, je nach Geländetopografie (Anmerkungen s. Text).
 

1111.7). Beide Peilfehler haben eine additive Wirkung. 
Systematische Peilfehler für verschiedene Antennen­
systeme und nach verschiedenen Autoren sind in 
Tab. 12 gegenübergestellt. 

In topografisch unkritischem Gelände ermittelten 
HUPP & RATTI (1983) über Maximumpeilungen 
(s. Kap. 1 2.4.1) gemäß der festgestellten Streuung 
10° als maximalen Fehler (s = 5,0°). In bewaldetem 
Gelände betrug der maximale Fehler 145° (s = 72,5°) 
und auch in gebirgigem Gelände wurde dieselbe Grö­
ßenordnung bestimmt (maximaler Fehler 167,6°). 
Nullpunkt-Peilungen mit Yagi-Antennen desselben 
Typs ergaben nur in topografisch unkritischem 
Gelände deutlich genauere Peilungen mit 2,6° als ma­
ximalem Fehler (s = 1,3°). In bewaldetem Gelände 
lagen die Maximalfehler dagegen zwischen 105,4° 
und 154°. Auch im Gebirge wurden keine besseren 
Werte erzielt als mit einfacher Maximumpeilung 
(142° - 165,6°). Nullpunkt-Peilungen sind somit in 
schwierigem Gelände nicht genauer als Maximum­
peilungen. Demzufolge war es nach der Formel für 
die Größe des Fehlerpolygons (s. Kap. III 1.7) weder 
in bewaldetem noch in gebirgigem Gelände möglich, 
den effektiven Aufenthaltsbereich eines Tieres über 
einzelne Peilungen mit mobilen Handanlagen einzu­
grenzen. 

Je nach Senderstandort und -bewegung ermitteln 
SCHOBER et al. (1984) und SCHOBER (1986) über 
Maximumpeilungen mit der, für Handpeilungen übli­
chen und auch in dieser Studie benutzten H-Antenne 
durchschnittliche Fehler von 2,8° - 14,6°. Der maxi­
male Fehler betrug 21,3° für ein unbewegtes und 
59,6° für ein bewegtes Tier. SCHOBER (1986) kommt 
deshalb zu dem Schluß, daß Handpeilungen mittels 
H-Antenne zur Standortbestimmung besenderter 
Tiere nur bedingt geeignet sind. Andere Antennensy­
steme mit geringeren Peilfehlern kommen wegen 
ihrer Größe für einen mobilen Einsatz jedoch kaum 
infrage. 

Für eine nicht mobile 10-Element Yagi-Antenne, die 
mit derjenigen in den Peilanlagen vergleichbar ist, er­
mittelten SCHOBER et al. (1984) einen Fehler von 

8,1° bei unbewegtem Sender bzw. 15,4° bei beweg­
tem Tier (Maximumpeilungen). Ohne topografisch 
bedingtem Fehler nennen sie 5,4° bzw. 10,4°, was 
sich gut mit den von uns ermittelten Werten von ca. r 
bzw. 12° deckt (Angaben für horizontal polarisierte 
Wellen). 

Somit verschlechtert sich die Peilgenauigkeit durch 
die Automatisierung bzw. meßtechnische Datener­
fassung nicht nennenswert. Das Antennensystem so­
wie Effekte, die durch eine bewegte Senderantenne 
verursachte werden, stellen die begrenzenden Fakto­
ren dar (s. MÄCK & BÖGEL 1989, Kap. I 2.4.2). 

Die Ergebnisse von HUPP & RATTI (1983) bezüglich 
Nullpunktpeilungen mit Yagi-Antennen sind deshalb 
von besonderem Interesse, weil solche Antennenan­
ordnungen in einigen wesentlichen, in der Literatur 
beschriebenen automatischen Peilsystemen ver­
wendet werden. COCHRAN et al. (1965), NICHOLS 
(1972) und SARGEANT et al. (1965) geben für das 
Peilsystem in Ceedar Creek (U.S.A.) Peilgenauigkei­
ten von 0,3° - 0,5° an. Auch DEAT et al. (1980) geben 
für das Peilsystem im Chize Forest (Frankreich) eine 
Peilgenauigkeit von ca. 1° an. Es fällt auf, daß diese 
Werte auf optimale Bedingungen bezüglich Emp­
fangsqualität, Geländetopografie und Senderbewe­
gung bezogen werden und daher im praktischen Ein­
satz als kaum erzielbar erscheinen. 

SARGEANT et al. (1965) begründet ein Heranziehen 
derart hoher Peilgenauigkeiten zur Datenauswertung 
mit der Feststellung, daß nur optimale Peilungen zur 
Auswertung herangezogen werden. Solche Peilsitua­
tionen sind nach den Erfahrungen der vorliegenden 
Studie aber keinesfalls immer erkennbar. So stellten 
SARGEANT et al. (1965) zum Teil auch durchaus er­
hebliche Unterschiede zwischen gepeilter und effekti­
ver Fährte bei Füchsen fest, die sich in der Differenz 
der zurückgelegten Strecken deutlich manifestieren: 
bis zu 9,82km wurden telemetrisch ermittelt, wenn ef­
fektiv nur 0,8km zurückgelegt worden waren. SAR­
GEANT et al. (1965) führen dies auf eine Assynchro­
nität von bis zu 25s zwischen den einzelnen Peilun­
gen zurück. Dies stellt als Begründung einen Wider­
spruch zu der Aussage dar, daß nur Peilungen von 
unbewegten Tieren zur Auswertung kommen. DEAT 
et al. (1980) zählen zwar verschiedene Peilsituati­
onen auf, in denen sich die Peilgenauigkeit ver­
schlechtert, gehen aber nicht auf das Ausmaß ein. So 
bleibt unklar, von welcher Peilgenauigkeit bei der Da­
tenauswertung letztlich ausgegangen wird. 

Auch GARROT et al. (1986) kommt über Handpeilun­
gen, aber mit derselben Antennenanordnung wie 
SARGEANT et al. (1965) und DEAT et al. (1980) zu 
dem Ergebnis, daß auch mit 3 Peilstationen nur 30% 
aller Peildaten sauber interpretierbar waren, d.h. ge­
mäß der angenommenen Peilgenauigkeit innerhalb 
der Konfidenz-Ellipse lagen. Auch sie ermittelten in 
20% aller Fälle topografisch bedingte Fehler von 10° 
und mehr. Diese waren allerdings sehr gut reprodu­
zierbar, und zwar in über 90% aller Fälle auf minde­
stens 2° genau. Dieser Wert entspricht etwa der Grö­
ßenordnung, die SARGEANT et al. (1965) sowie 
DEAT et al. (1980) als Peilgenauigkeit, also als Ge­
samtfehler postulieren. 
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Es ist unumstritten, daß die benutzten Antennenan­
ordnungen mit Nullpunktpeilung, die in Ceedar Creek 
bzw. im Chize-Forest verwendet werden, kleinere 
Peilfehler aufweisen als das hier beschriebene Sy­
stem. Dies gilt insbesondere in telemetrisch unpro­
blematischem Gelände. Es stellt sich allerdings die 
Frage, welche Peilgenauigkeiten von solchen Syste­
men effektiv unter praktischen, suboptimalen Bedin­
gungen erreicht werden. 

Bei Peilsystemen, die nach dem Prinzip der Laufzeit­
differenz-Messung arbeiten, sind sehr hohe Peilge­
nauigkeiten durchaus realistisch, da hier einige der in 
Kap. I 2.4.2 genannten Fehlerquellen keinen Einfluß 
auf die Peilgenauigkeit haben. Sie sind daher mit dem 
hier beschriebenen System nicht vergleichbar. Ande­
rerseits bringen solche Systeme andere Fehlerquel­
len mit sich und benötigen extrem hohe Sendeleistun­
gen (KENWARD 1987). LEMNELL et al. (1983) ge­
ben für ein solches System in Grimsö (Schweden) 
eine lineare Peilgenauigkeit von 80m über das ge­
samte Untersuchungsgebiet an. Bei einem aquati­
schen Peilsystem erreichen MAYHUE et al. (1977) 
sogar 1 m. 

Bei Satellitensystemen reichen die Angaben von 
5x5km (KOLZ et al. 1980) bis zu ca. 1OOx 100m 
(BERTHOLD, mündlich), jedoch ist ihr Einsatz durch 
den hohen Leistungsbedarf der Sender und den 
damit verbundenen Gewichtsproblemen bisher eben­
falls auf große Tierarten begrenzt geblieben (NO­
WAK & BERTHOLD 1987). Die überwachbaren Are­
ale sind dabei aber nahezu beliebig groß. 

Peilfehler durch Wechselwirkungen zwischen Topo­
grafie und Mobilität der Tiere: 
Peilfehler, die durch Abtauchen eines fliegenden Vo­
gels in einen Peilschatten während der Peilung verur­
sacht werden, lagen erwartungsgemäß bei bis zu 
1800 und lassen sich somit vom Betrag her nicht ein­
grenzen. Solche Peilungen fallen aber in aller Regel 
derart drastisch aus einer Peilreihe heraus, daß sie 
erkennbar sind und somit eliminiert werden können. 
Derartige Effekte werden von anderen Autoren nicht 
berichtet, obwohl entsprechenden Peilbedingungen 
auch bei terrestrisch aktiven Tieren wie z.B. Füchsen 
vorkommen, wenn sie stark strukturiertes Gelände 
durchqueren. 

Peilfehler durch Asynchronität der Peilanlagen: 

Solche Peilfehler sind in der vorliegenden Untersu­
chung von untergeordneter Bedeutung, da in der 
Zeitspanne von 40s (maximale Asynchronität) ein 
Geier der Gattung Gyps maximal 890m zurücklegt 
(PENNYCUICK 1973). Der Ortswechsel bleibt somit 
innerhalb der Größenordnung, die als Quadranten­
größe definiert wurde. 

2.7.2 Dateninterpretation und -auswertung 

Bei der Datenbereinigung aufgrund von Plausibili­
tätsbetrachtungen mußten immer wieder Peildaten 
korrigiert oder verworfen werden, die aufgrund der 
Datenchronologie extrem unwahrscheinlich erschie­

nen. Zurückliegende und nachfolgende Peilungen la­
gen oft im selben Bereich, jedoch von dem fraglichen 
Standort weit entfernt. Dadurch hätten sich z.T. Flug­
strecken bzw. -geschwindigkeiten ergeben, die ein 
Geier der Gattung Gyps im entsprechenden Zeitinter­
vall von 4 bzw. 6 Minuten nicht zurücklegen kann 
(s. Kap. 111 1.2). Solche Peilungen wurden entweder 
um den Betrag der Peilgenauigkeit in Richtung kürzer 
werdender Flugstrecke korrigiert, oder aber sie wur­
den verworfen, wenn sie auch aus anderen Gründen 
zweifelhaft waren. 

Bei der Darstellung von Flugstrecken wirkt sich die 
systembedingte Streuung der Peildaten negativ aus. 
Es kommt dadurch zu zick-zack-förmigen Richtungs­
änderungen, welche die Flugroute eines Geiers nicht 
richtig beschreiben. Durch Mittelwertbildung aufein­
anderfolgender Peildaten (vgl. Kap. III 1.7) ließe sich 
dieser Effekt reduzieren. Eine solche Vorgehenswei­
se ist aber nur zulässig, wenn der Geier seinen Stand­
ort nicht verändert hat, also nicht als flugaktiv klassifi­
ziert worden ist. Entsprechend beschränkt sich der 
Vorteil dieses Auswerteverfahrens auf die verbesser­
te Peilgenauigkeit bei sitzenden Vögeln. 

Eine Unterscheidung verschiedener Aktivitätszu­
stände nach Signalcharakteristika (s. Kap. 111 1.11) 
wenden auch andere Autoren an (SINIFF & TESTER 
1965, WIDEN 1982). HIRONS & OWEN (1982) be­
nutzen an der Waldschnepfe (Scolopax rusticola) zur 
besseren Quantifizierbarkeit einen thermistorbe­
stückten Sender, der bei Abkühlung durch den Flug­
wind eine erniedrigte Impulsrate ausstrahlt. Dieselbe 
Methode kombiniert mit einem Quecksilberschalter, 
der auf verschiedene Lageorientierungen der Körper­
längsachse anspricht, benutzen KENWARD et al. 
(1982) am Habicht (Accipiter gentilis). WITT (1980) 
unterscheidet am Mufflon (Ovis ammon musimon) 
aufgrund der Informationen eines Quecksilberschal­
ters über die Lageorientierung des Kopfes und denje­
nigen über Schwankungen der Signalamplitude 5 
verschiedene Aktivitätsformen. Die 3 Aktivitätsfor­
men "keine Aktivität / Ruhen", "Aktivität vor Ort" so­
wie 3 verschiedene Flugaktivitätsformen lassen sich 
beim Gänsegeier aber auch ohne derartige techni­
sche Lösungen über die in Kap. 111 1.11 beschriebe­
nen Signalcharakteristika unterscheiden. Bei auto­
matisch erhobenen Daten ist eine Differenzierung 
zwischen verschiedenen Formen von Flugaktivität 
i.d.R. nicht möglich (s. Kap. 1111.11). 

Es muß hier angemerkt werden, daß sich nach den in 
Kap. 111 1.11 formulierten Kriterien die verschiedenen 
Aktivitätsformen nicht mit letzter Sicherheit unter­
scheiden lassen. Erstens kann die Gleichmäßigkeit 
aufeinanderfolgender Peilungen auch durch Verän­
derungen in der Empfangssituation (Störpegel) be­
einflußt werden und zweitens gibt es Fälle, in denen 
die genannten Unterschiede verwischen. So kann ein 
entfernt fliegender, kreisender Geier in einem ähnli­
chen Ausmaß streuende Peilungen hervorrufen wie 
ein vor Ort aktiver, ohne daß er als fliegender Vogel 
an einer hohen Signalamplitude erkennbar wäre. 
Auch Vögel, die eine ausgeprägte Aktivität vor Ort 
zeigen (z.B. intensives Umherhüpfen) können in Ein­
zelfällen Peilungen hervorrufen, die eigentlich für flie­
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gende Vögel typisch sind. Es ist dann aber häufig eine 
Unterscheidung solcher Fälle über den Absolutwert 
der Signalamplitude möglich. Auch kann aufgrund 
von Sichtbeobachtungen gesagt werden, daß es sich 
bei derart ausgeprägten motorischen Aktivitäten am 
Boden um Einzelereignisse handelt, die nicht über 
einen längeren Zeitraum andauern. Es ist daher un­
wahrscheinlich, daß sie bei einem Peilvorgang erfaßt 
werden. 

In ähnlicher Weise werden auch bei dem automati­
schen Peilsystem in Ceedar Creek verschiedene Ak­
tivitätszustände durch Signalcharakteristika unter­
schieden (COCHRAN et al. 1965, SARGEANT et al. 
1965). Insbesondere die Art der Amplitudenschwan­
kungen, wird für die Unterscheidung zwischen "rest", 
"confined movement" und "rapid movement" heran­
gezogen. 

DEAT et al. (1980) und LEMNELL et al. (1983) be­
stimmen Aktivitäten ausschließlich indirekt über 
nachweisbare Standortänderungen. Die so erzielten 
Ergebnisse werden aber in besonderem Maße von 
der unter praktischen Bedingungen erzielbaren Peil­
genauigkeit beeinflußt (s. Kap. 1112.7.1). 

LEMNELL et al. (1983) weisen in diesem Zusammen­
hang darauf hin, daß bei dem in Grimsö verwendeten 
System parallel zu den Peildaten beliebige und abso­
lut eindeutig definierte Aktivitätsdaten übertragbar 
sind, ohne dies allerdings an praktischen Beispielen 
zu belegen. 

2.7.3	 Vergleichende Diskussion manuell und 
automatisch registrierter Daten 

Die Datenerhebung über mobile Handanlagen bzw. 
über die automatischen Peilanlagen unterscheidet 
sich in wesentlichen Punkt(3n; entsprechend besitzen 
die Daten z.T. eine unterschiedliche Aussagekraft 
(vgl. Kap. 111 1.5 und 1111.11). 

Bei Handpeilungen wird in aller Regel versucht, 
nach dem Prinzip der sukzessiven Annäherung zu 
einem Sichtkontakt mit dem besenderten Tier zu 
kommen. Diese Methode ist sehr zeitintensiv, die Da­
ten sind durch den Sichtkontakt aber entsprechend 
genau und machen darüberhinaus ethologische Stu­
dien möglich (s. Kap. 11). In der vorliegenden Untersu­
chung hat sich dieses Arbeitsprinzip aber in vielen Si­
tuationen als nicht praktikabel erwiesen, da aufgrund 
der Geländetopografie und der damit verbundenen 
eingeschränkten Mobilität eine Annäherung bis zum 
Sichtkontakt nur selten möglich war: Häufig ließ sich 
der Funkkontakt nicht lückenlos aufrechterhalten und 
der Standort eines Tieres konnte trotz mehrfachen 
Umfahrens von Gebirgsstöcken nicht genauer einge­
grenzt werden. Entsprechendes gilt für über Handan­
lagen ermittelte Kreuzpeilungen, die ja einerseits auf­
grund der notwendigen Synchronität in kurzem zeitli­
chem Abstand erfolgen müssen, andererseits aber 
auch so, daß sich die Peilgeraden möglichst unter 
einem Winkel von ca. 90° schneiden (vgl. Abb. 13, 
HEEZEN & TESTER 1967, TESTER 1971). Auch 
dies ist in alpinem Gebiet nur selten möglich. Dar­

überhinaus läßt die erzielbare Peilgenauigkeit in vie­
len Fällen Zweifel an dem Nutzen einer solchen Vor­
gehensweise aufkommen (vgl. Kap. III 2.7.1). 

Als alternative manuelle Arbeitsstrategie hat sich das 
Einbeziehen geographischer Barrieren in die Daten­
interpretation bewährt: Von günstig gelegenen An­
höhen wird über Handpeilungen die Senderrichtung 
ermittelt und die räumliche Tiefe des Geiers über Sig­
nalcharakteristika bestimmt (vgl. Kap. 1I1 1.11). Dies 
gelingt besonders einfach beim Entlangstreichen 
eines Geiers in Grathöhe. Wenn die in Kap. 1I1 1.11 
aufgefÜhrten Kriterien nicht ausreichen, können zur 
Fixierung der Peilungen in der räumlichen Tiefe oft 
Daten von den automatischen Peilstationen herange­
zogen werden. Oft ist es auch durch intensives Absu­
chen des Geländes mit einem Fernglas über mehrere 
Kilometer hinweg möglich einen fliegenden Vogel 
auszumachen und so seine Lage im Raum einzu­
grenzen. Eine Identifizierung des Geiers - selbst in 
einer Gruppe von mehreren Vögeln - ist dabei durch 
den Vergleich der Flugfiguren mit dem Signalverlauf 
des Telemetrieempfängers möglich. In der guten Dif­
ferenzierbarkeit verschiedener Aktivitätsformen in 
Verbindung mit der Möglichkeit zu Plausibilitätsbe­
trachtungen an Ort und Stelle liegt ein wesentlicher 
Vorteil von Handpeilungen. Reflexionen und Beu­
gungseffekte lassen sich oft aufspüren und auch 
Funkstörungen sind problemlos erkennbar. Ganz all­
gemein lassen sich Erfahrungswerte im praktischen 
Umgang mit dem benutzten Telemetriesystem, der 
besenderten Tierart und dem Untersuchungsgebiet 
beim konventionellen Radio-Tracking in besonderem 
Maße einbringen. 

In Kap. 1111.5 sind Fallbeispiele aus der Freilassungs­
phase von T aufgeführt, bei denen das Arbeiten mit 
Handanlagen ohne bzw. nach verlorenem Sichtkon­
takt zu Fehlinterpretationen gefÜhrt hat, die aufgrund 
der automatisch registrierten Daten revidiert werden 
mußten. Andererseits erwiesen sich Handpeilungen 
oft als nützlich oder unverzichtbar, um Daten der Peil­
anlagen sauber zu interpretieren. Hierher gehören 
Fälle, in denen nur von einer Peilstation Daten vorla­
gen (z.B. weil sich Geier im Peilschattenbereich der 
anderen Station befanden), aber auch solche, in de­
nen Geier besonders weit von den Stationen entfernt 
waren. Oft ergänzen sich dann Hand- und automa­
tisch registrierte Daten zu Kreuzpeilungen. Auch ein 
durch Reflexion falsch bestimmter Standort konnte so 
in einigen Fällen leichter erkannt werden. 

Nach dem oben Gesagten erweist sich eine parallele 
Datenerhebung über Handpeilungen und automati­
sche Peilanlagen als besonders wertvoll: Über die 
stationären Peilanlagen lassen sich die Standorte 
wesentlich großräumiger und lückenloser erfassen 
als durch konventionelles Radio-Tracking. Handpei­
lungen sind dagegen zum Erzielen von Sichtkontakt 
und für genaue Verhaltensstudien unerlässlich. Ist 
ein kontinuierlicher Zugriff auf aktuelle Peildaten der 
Registrieranlagen gegeben, so führt eine interaktive 
Arbeitsweise zu einer verbesserten Sucheffizienz 
beim konventionellen Radio-Tracking. 
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Tab. 13: Vor- und Nachteile manueller und automatischer Ar­
beitsstrategien. 

Kriterium Manuelle Automatische 
Peilung Peilung 

Datenmenge1 gering hoch 
Peilgenauigkeit schlecht2 befriedigend 
Synchronität der Peilungen schlecht gut 
mögl. Plausibilitätsbetrachtung gut befriedigend 
Erkennbarkeit v. Aktivitätsformen gut3 befriedigend 
Arbeitsweise kleinräumig großräumig 
Erfaßbarkeit mehrerer Vögel schlecht' gut 
verdeckte Tallagen keine4 vorhanden 
Flexibilität hoch' ungenügend 

(feste 
Installation) 

, Diese Punkte werden durch die Geländetopografie negativ be­
einflußt. 

2 Bei Annäherung bis zum Sichtkontakt sehr gut. 
3 Zusätzlich Möglichkeit zu Verhaltensstudien bei Annäherung bis 

zum Sichtkontakt. 
4 Es besteht jedoch eine enge Wechselwirkung zwischen Mobilität, 

Zeitaufwand und erzielbarer Datenmenge. 

In Tab. 13 sind die jeweiligen Vor- und Nachteile beim 
Arbeiten mit Hand- bzw. automatischen Peilanlagen 
gegenübergestellt. 

2.7.4 Störsicherheit der Datenerhebung 

Über die Störsicherheit automatischer Peilsysteme 
wird auffallend wenig berichtet. In Ländern wie den 
U.S.A. mag die Abgelegenheit der Untersuchungsge­
biete und/oder die wenig exponierte Empfangslage 
dazu beitragen, daß dieser Faktor nicht zum Problem 
wird. Dagegen erzielen COLIN et al. (1983) bei einem 
automatischen Telemetriesystem, das mit einer git­
ternetzförmigen Antennenanordnung über einer 
Wasserfläche Fischstandorte registriert, nur einen 
Anteil korrekt ermittelter Standorte von 27%. Sie nen­
nen hauptsächlich Funkstörungen, aber auch Refle­
xionen und Beugungseffekte als Ursache. In der vor­
liegenden Studie spricht der Anteil aufgezeichneter 
Funkstörungen von weniger als 0,3% sowie der An­
teil nicht interpretierbarer Daten von 10% (s. Kap. III 
1.9) für eine hohe Störsicherheit bei der Datenerhe­
bung. 

2.7.5 Reichweite 

Verglichen mit anderen automatischen Peilanlagen 
stellt die erzielte Reichweite von ca. 30km einen ho­
hen Wert für Sender mit 2mW effektiver Sendelei­
stung dar. LEMNELL et al. (1983) geben für das Sy­
stem in Grimsö bei einer Sendeleistung von 8W nur 
eine Reichweite von maximal 1Okm an. Dies bestätigt 
die Angaben von KOLZ (1983), nach denen Systeme, 
die Laufzeitdifferenzen auswerten, bei schlechten 

Empfangslagen sehr ungenau werden und deshalb 
hohe Sendeleistungen benötigen. COCHRAN et al. 
(1965) sowie DEAT et al. (1980) geben keine effekti­
ve Sendeleistung an, doch ergibt sich bei den besen­
derten Tierarten kaum die Notwendigkeit möglichst 
geringer Sendergewichte. Trotzdem nennen auch sie 
nur ca. 10km für das System in Ceedar Creek bzw. 
4km für das System in Chize-Forest. Entsprechend 
den erzielten Reichweiten haben die überwachten 
Flächen mit ca. 1820ha (Ceedar Creek), 5000ha 
(Chize-Forest) und 3000ha (Grimsö) eher kleine Aus­
maße. In der vorliegenden Studie wurde ein Gebiet 
von ca. 40000ha telemetrisch erfaßt. 

COCHRAN (1972) erzielt manuell mit einer 8-Ele­
ment Yagi-Antenne und einem 2,5mW Sender bei 
hochfliegenden Vögeln vom Boden aus Reichweiten 
bis 50km und vom Flugzeug aus in Einzelfällen bis 
1OOkm. Diese Größenordnung ist nach den Erfahrun­
gen dieser Studie realistisch und auch für die hier ver­
wendeten Geräte zu erwarten. Unter ungünstigeren 
Bedingungen (Vogel am Boden, potentielle Sichtwei­
te) erreicht auch COCHRAN (1972) nur 1 km. Ent­
sprechend gibt er ein Verhältnis von 1 :100 zwischen 
optimalen und ungünstigen Empfangssituationen an. 

Signalstärken können daher r:lur sehr bedingt zur Ent­
fernungsabschätzung herangezogen werden. Sie 
eignen sich eher zur Unterscheidung zwischen sit­
zenden und fliegenden Vögeln (s. Kap. 111 1.11, 
COCHRAN 1972, KENWARD 1980). 

2.7.6. Datenmenge 

Im Gegensatz zu dem hier verwendeten System 
(s. Kap. I 2.4.5) liefern andere Peilsysteme, die pro 
besendertem Tier einen separaten Empfänger benut­
zen, eine größere Datenmenge: DEAT et al. (1980) 
erhalten alle 4min Peilungen von 10 Kanälen. COCH­
RAN et al. (1965) bzw. SARGEANT et al. (1965) er­
zielen alle 45s Peilungen von insgesamt 54 Tieren 
und LEMNELL et al. (1983) erheben alle 2 Minuten 
Peildaten von 60 Tieren. Dabei verkürzt sich bei dem 
letztgenannten System das Zeitintervall, wenn weni­
ger Tiere telemetriert werden, und zwar im Extremfall 
auf 1 Peilung alle 2s. 

HEEZEN & TESTER (1967) sowie GARSHELIS 
(1983) belegen aber, daß je nach Mobilität einer Tier­
art und je nach Länge des Untersuchungszeitraums 
repräsentative Ergebnisse auch mit deutlich niedrige­
ren Datenerhebungsraten gegeben sind. In der vor­
liegenden Studie lag das Intervall zwischen aufeinan­
derfolgenden Peilungen ein und desselben Geiers 
bei 4 bzw. 6 Minuten und ist somit ausreichend kurz. 
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3 Ausblick
 

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, daß auto­
matische Peilsysteme, die über eine rotierende Richt­
antenne Standortbestimmungen durchführen, auch 
in topografisch schwierigem Gelände mit hoher Re­
liefenergie Aussagen über die Raumnutzung einer 
Tierart zulassen. Hierzu ist vor der Datenendauswer­
tung eine zeitintensive Datenbereinigung über Plau­
sibilitätsbetrachtungen notwendig. Ein Arbeiten mit 
mehr als zwei Peilstationen würde den Zeitaufwand 
für solche Arbeiten drastisch reduzieren und die er­
mittelten Standorte wären genauer eingrenzbar. 

Durch andere Peilverfahren ohne rotierende Richtan­
tennen wie Adcock-Peiler (WATSON & WRIGHT 
1971) oder Doppler-Peiler (BURCHARD 1989) wäre 
es möglich, Effekte aus dem Problemkreis "bewegte 
Sendeantenne" weitgehend zu eliminieren, was zu 

einer deutlich verbesserten Peilgenauigkeit unter 
praxisgerechten Bedingungen führen würde. Auch 
ein netzunabhängiges Arbeiten und damit die Aus­
nutzung topografisch optimal liegender Standorte für 
Peilanlagen wäre dann leicht realisierbar. Gerade in 
telemetrisch problematischem Gelände wäre dies ein 
entscheidender Vorteil. 

Dadurch wäre eine exaktere Abgrenzung der Flug­
straßen und des Aktionsraums genauso realisierbar 
wie eine Differenzierung verschiedener Sitzplätze am 
nördlichen Untersberg und alle abgeleiteten Daten 
wären mit geringeren Fehlern behaftet. Gerade bei 
abgeleiteten Daten kommt es zur additiven Wirkung 
von Meßfehlern. Schließlich wäre auch eine Zuord­
nung von Rasterquadranten mit kleinklimatisch be­
sonders günstigen Aufwindverhältnissen zu solchen 
mit besonders ausgeprägter Flugintensität möglich. 

Zur Beantwortung der Frage nach der Thermikaus­
nutzung von Geiern sollte geprüft werden, inwieweit 
deren Raumnutzung über eine Flughöhenmessung 
nicht dreidimensional erfassbar ist. 
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4 Zusammenfassung 

KAPITEL I:	 Einführung 

Die Untersuchungen wurden an der freifliegenden 
Gänsegeiergruppe des Salzburger Tierparks Hell­
brunn und an den übersommernden Gänsegeiern in 
den Hohen Tauern durchgeführt. Von zentraler Be­
deutung waren das Sozialverhalten und die Habitat­
ansprüche. Ergänzende ethologische Studien erfolg­
ten in Spanien. 

Neben Sichtbeobachtungen wurde die Radioteleme­
trie eingesetzt. Um die Raumnutzung der Tiere auch 
in alpinem Gelände lückenloser verfolgen und doku­
mentieren zu können, wurden automatisch arbeiten­
de Peilanlagen mit 10 Kanälen und einem Peilinter­
vall von 2 Minuten entwickelt. Die maximale Reich­
weite des Systems beträgt mindestens 30 Kilometer. 

KAPITEL 11:	 Öko-ethologische Untersuchungen 
am Gänsegeier 

In den Körperhaltungen, den Bewegungsweisen und 
dem Komfortverhalten des Gänsegeiers gibt es keine 
grundlegenden Unterschiede zu vergleichbaren Vo­
gelarten. 

Spielverhalten tritt bei Individuen unterschiedlichen 
Alters auf. Häufige Sozialspiele sind Formationsflü­
ge. Auch verschiedene Objektspiele wurden beob­
achtet. 

An Konfliktverhalten konnten nur Übersprungsbewe­
gungen beobachtet werden. 

Vom Gänsegeier ausgehende interspezifische Aus­
einandersetzungen müssen als Ausnahmefälle an­
gesehe~ ~erden. Wurden Gänsegeier angegriffen, 
gaben sie In aller Regel den Angriffen nach. 

Gänsegeier zeigen ein hohes Sicherheitsbedürfnis 
und ausgeprägte Gewohnheiten bei der Nahrungs­
aufnahme. Trotz ausreichender Fütterung am Zoo 
nehmen die Mitglieder der freifliegenden Zoogruppe 
auch Kadaver in freier Wildbahn an. 

Kopulationen und Kopulationsversuche wurden so­
wohl vom Brutpaar, von Paaren ohne Bruterfolg, als 
auch von Individuen, zwischen denen keine Paarbin­
dungen bestehen, gezeigt. Ein Partner des Brutpaa­
res kopulierte nicht nur mit seinem Brutpartner, son­
dern auch außerhalb der Paarbindung. Einzelne adul­
te Gänsegeier der Zoogruppe zeigen ein sexuell am­
bivalentes Verhalten. Es gibt Hinweise darauf, daß 
die Paarbildung des Gänsegeiers dem "Labyrinth­
fischtypus" zugeordnet werden muß. 

Ein Paar erbrütet, bisher in zweijährigem Turnus, je­
weils einen Jungvogel. Die Chronologie des Brutge­

schäfts verläuft in dem für den Gänsegeier allgemein
 
angegebenen Zeitrahmen.
 

Gänsegeier zeigen nicht nur zur Balzzeit ausgepräg­

te soziale Gefiederpflege; eine Paarbindung ist hier­

für keine notwendige Voraussetzung.
 

Das Verhaltensmuster bei Aggressionen am Kadaver
 
konnte folgendermaßen klassifiziert werden:
 
Drohverhalten : gesträubtes Rückengefieder,
 
Schnabelannäherung, Herrscherpose, Flügelsprei­

zen, Fußdrohen, Parademarsch, Siegerpose, Verfol­

gung, aggressiver Landeanflug.
 
Angriffsverhalten: direkte Annäherung, Angriff mit
 
gespreizten Flügeln, Schnabelhacken, Fußtritt, Auf­

springen, Kampf.
 
Vermeidungsverhalten: Ausweichen, Ducken, De­

mutshaltung.
 

Stimmungsübertragungen treten bei Gänsegeiern
 
häufig auf.
 

Bei der freifliegende Gänsegeier-Gruppe des Salz­

burger Tierparks Hellbrunn wird während des Som­

merhalbjahres immer wieder das Auftreten wilder Art­

genossen beobachtet. Sie stammen vermutlich aus
 
den Hohen Tauern und bleiben einzelne Tage bis zu
 
mehreren Jahren bei der Gruppe.
 

Die meisten Freilassungen von Jungtieren verliefen
 
erfolgreich, d.h. die Tiere konnten sich in die beste­

hende Gruppe integrieren. In zwei Fällen konnten
 
sich die Tiere nicht in die Zoogruppe eingliedern.
 
Einer wurde nach einem 4-wöchigen Flug in südlicher
 
Richtung in 150km Entfernung wiedereingefangen,
 
der andere blieb bis zu seinem Wiederfang im Groß­

raum Salzburg. Beide Tiere integrierten sich beim
 
zweiten Freilassungsversuch. Es ergaben sich Hin­

weise darauf, daß die Integrationswahrscheinlichkeit
 
in die Gruppe vom Raumnutzungsverhalten der er­

sten beiden Wochen nach der Freilassung abhängt.
 

Ei~e Freilassung in den Hohen Tauern verlief erfolg­

reich. Der Vogel fraß nach zwei Wochen mit den dort
 
übersommernden wilden Artgenossen am Aas und
 
übernachtete mit ihnen in der Schlafwand. Der freige­

lassene Vogel verließ das Gebiet Anfang Oktober und
 
somit im gleichen Zeitraum wie die wilden Gänse­

geier und flog bis zur jugoslawischen Adriaküste.
 

Ein Verhaltensvergleich mit afrikanischen Vertretern
 
der Gattung Gyps legt nahe, daß der Almabtrieb und
 
damit das Verschwinden großer Weidetieransamm­

lungen die Gänsegeier zum Verlassen des alpinen
 
Gebietes veranlasst.
 

KAPITEL 111:	 Radiotelemetrische 
Untersuchungen am Gänsegeier 

Eine Registrierung von Tierstandorten über automati­
sche Peilanlagen ist auch in alpinem Gelände mög­
lich. Eine zeitintensive Datenbereinigung aufgrund 
von Plausibilitätsbetrachtungen war vor der Endaus­
wertung notwendig. 
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Die Peilgenauigkeit des Systems beträgt +/- r für 
inaktive bzw. +/- 12° für aktive Tiere (Konfidenz­
niveau 95%, p=0,05). 

Die Aktivitätsformen "Ruhen/keine Aktivität", "moto­
rische Aktivität vor Ort" und "Flugaktivität" wurden 
über Charakteristika im Signalverlauf und der Streu­
ung aufeinanderfolgender Peildaten unterschieden. 

Eine parallele Datenerfassung mittels automatischer 
Peilanlagen und mobiler Handgeräte führte zu beson­
ders aussagekräftigen Ergebnissen. 

Verschiedene Home-Range - Modelle liefern erheb­
liche Unterschiede in der Größe der ermittelten Akti­
onsräume. Gruppenmitglieder der Geiergruppe des 
Tiergartens Hellbrunn nutzen einen Aktionsraum von 
etwa 160km2. 95% der Aktivitäten spielen sich in 
einem Bereich von ca. 50km2 ab. Zentraler Punkt in­
nerhalb des Aktionsraums ist die Schlafwand am 
nördlichen Untersberg. 

Die Gänsegeier legen maximale, nicht lineare Flug­
strecken von bis zu 200km pro Tag zurück. Die maxi­
malen Fluggeschwindigkeiten reichen bis zu 120 
km/h; im Mittel ergeben sich etwa 15km/h. Die Flug­
aktivitäten korrelieren mit Wetterdaten. 

Gänsegeier zeigen charakteristische Aktivitätsver­
läufe mit besonders hohen Aktivitätsanteilen am Vor­
mittag und am frühen Nachmittag. Um die Mittagszeit 

ist das Ausmaß lokomotorischer Aktivitäten herabge­
setzt. 

Signifikante individuelle Unterschiede zwischen 
Gruppenmitgliedern in bezug auf Raumnutzung oder 
Aktivitätsverläufe waren nicht nachweisbar. Sowohl 
statische als auch dynamische Interaktionen zwi­
schen Individuen der Gruppe sind häufig. 

Jahreszeitliche Einflüsse auf die Raumnutzung und 
den Aktivitätsverlauf waren nachweisbar. Letztere 
sind mit der Tageslänge korreliert. 

Es gibt Hinweise darauf, daß die extrem gute Nah­
rungsversorgung am Zoo Auswirkungen auf die 
Raumnutzung und das Flugverhalten der Geier hat. 

Ein freigelassener Junggeier zeigte bezüglich Raum­
nutzung und Flugverhalten ein von Gruppenmitglie­
dern deutlich abweichendes Verhalten. Der Vogel in­
tegrierte sich nicht in die Geiergruppe. 

Bei einer zweiten Freilassung integrierte sich dersel­
be Vogel in die, in den Hohen Tauern übersommern­
de Geiergruppe. Er zeigte dort andere Prioritäten be­
züglich der Raumnutzung als im Salzburger Raum, 
nutzte dabei aber einen ähnlich großen Aktionsraum 
von etwa 560km2. Ein Standortwechsel zur Jugosla­
wischen Adria wurde telemetrisch nachgewiesen. Es 
gibt Hinweise darauf, daß der Geier diesen Flug im 
Gefolge heimziehender Gänsegeier unternommen 
hat. 
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5 Summary 

CHAPTER I: Introduction 

The studies consider the free-flying group of Griffon 
vultures at the zoo of Salzburg and the summer popu­
lation of Griffons in the central alpine "Hohe Tauern"­
region. Social behaviour and habitat use have been of 
special interest. In addition, ethological studies were 
carried out in Spain. Radiotelemetry and visual obser­
vations were the methods used. 

Automatic radio tracking stations have been deve­
loped. The system has 10 channels, a sampling rate 
of 1 fixing per 2 minutes and its maximum range is 
30 kilometers at least. Using this method, the foraging 
behaviour of the birds could be detected much more 
precisely, even in alpine regions. 

CHAPTER 11:	 Eco-ethological studies on Griffon 
vultures 

There are no basic differences in bearing, locomotion 
pattern and grooming behaviour between Griffons 
and other comparable bird species. 

Different individuals of various ages exhibited playing 
behaviour. Formation flights as social games were 
most frequent. Also, games with different objects 
have been observed. 

As conflict behaviour only displacement activities 
have been registered. 

Griffons normally don't show interspecific ag­
gression. If Griffons were attacked, they were nor­
mally indulgent. 

Griffons show a great need for safety and exhibited 
clear mannerisms in feeding behaviour. Some mem­
bers of the free-flying group were seen feeding at car­
casses in natural hunting-ground, although they get 
sufficient food at the zoo. 

Copulae and copula-attempts occured between the 
partners of the breeding pair, between the members 
of a pair without breeding success and between indi­
viduals without any obligations. One breeding partner 
copulated with various birds. Some adult Griffons 
showed an ambivalent sexual behaviour. There are 
hints, that the pair-formation of the Griffon should be 
classified as the "Labyrinthfischtypus" according to 
LORENZ 1973. . 

Up to now the only successful breeding-pair rears one 
young every two years. The chronology of the breed­
ing season agrees with that given in the literature. 

Griffons show intensive social plumage care through­
out the year, not only during the mating season; 

being a pair is not essential for this kind of social beha­

viour.
 

Social stimulation is very common through the whole
 
spectrum of behavioural elements.
 

The aggressive behaviour pattern at the carcass can
 
be classified as shown below:
 
threatenings: ruffled up back plumage, approaching
 
beak, sovereign posture, open wings display, claws
 
display, march past, winner posture, chase, ag­

gressive landing.
 
attacks: direct approach, attack with open wings
 
display, pecking, attacking with claws, jumping onto
 
another, fight.
 
avoidance behaviour: avoiding, ducking, sub­

missive posture.
 

In the summertime there are sometimes wild Griffons
 
at the zoo of Salzburg. It is Iikely that they come from
 
the "Hohe Tauern"-region. They stay within the zoo­

group for some days up to several years.
 

Most of the experimental releasings of young Griffons
 
were successful, Le. the birds could integrate into the
 
group. In two cases the birds didn't join the group.
 
One of these individuals was recaptured after four
 
weeks, flying 150 km southwards (Iine of sight). The
 
second bird stayed isolated for about four weeks but
 
within the release-area. 80th joined the group during
 
a second attempt. It would seem that the probability
 
for integration into the group is depending on the habi­

tat use during the first two weeks.
 

One releasing-attempt in the "Hohe Tauern"-region
 
has been successful: the griffon fed at a carcass
 
within a group of wild birds and it used the same slee­

ping-cliff for the night. The released bird left the alpine
 
region at the same time as the wild ones (beginning of
 
October) and flew to the Yugoslavian coast of the Me­

diterranean sea.
 

Comparison of the behaviour patterns of European
 
and African Griffons indicates that the absence of Iive­

stock concentrations after bringing down the cattle
 
from the alpine pastures forces the griffons to leave
 
the region.
 

CHAPTER 111:	 Radiotelemetry studies on Griffon 
vultures 

Automatic radio tracking for recording of location and 
activity of free-ranging Griffons has proved to be suc­
cessful, even in mountaineous topography. However, 
data interpretation requires time-intensive plausibi­
lity-checks. 

The precision of the bearings is +/- 7" for an inactive 
and +/- 12° for an active animal (confidence level 
95%, p = 0,05). 

Three different activity states can be distinguished by 
means of signal characteristics: 1. flight activity, 2. 
other kinds of activity, 3. inactivity. 
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Simultaneous data reeording by automatie and eon­
ventional methods inereases sampling effieieney and 
data quality and makes it possible to "eallibrate" the 
automatie system. 

Home range sizes vary widely aeeording to the diffe­
rent estimating-methods: While members of the 
group use in total an area of about 160km2, 95 % of 
their aetivities are eoneentrated within an area of 
about 50km2. The resting eliff at the "Untersberg" 
mountain has been defined as the eentral point of the 
horne ranges. 

Maximum non-linear distanees traveled within the 
horne range in one day reaeh up to 200km. The 
eorressponding flight veloeity reaehes up to 120km/h 
with an average at 15km/h. Flight aetivities eorrelate 
with weather eonditions. 

Griffons have a speeifie aetivity pattern with aetivity 
peaks at about 9am and 3pm (MET) with a redueed 
aetivity at noon. There are seasonal effeets whieh in­

fluenee habitat use as weil as aetivity patterns. The 
latter are eorrelated with day-Iength. 

Flight behaviour and habitat utilisation indieate that 
the exeellent food supply at the zoo of Salzburg is of 
exeeptional importanee for the Griffons of that free­
flying group. 

A released Griffon showed a totally different type of 
habitat use and flight behaviour to the free-flying birds 
and thus remained isolated. During a seeond release 
in the eentral alps the bird joined the summer-popula­
tion of Griffons in the "Hohe Tauern"-region. AI­
though its horne range had about the same size as in 
the area of Salzburg (560km2), the bird had a different 
kind of habitat use eompared to its first release at the 
zoo. 
A flight from the "Hohe Tauern"-region to the Yugos­
lavian eoastline eould be doeumented by means of ra­
dio traeking. As the wild Griffons migrate during the 
same time, it is very Iikely that the bird had joined the 
wild ones on their flight to their winter habitat. 
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ZWEITER TEIL: 

ÖKO-ETHOLOGISCHE 
UNTERSUCHUNGENIM 
RAHMEN DER PILOTSTUDIE 
ZUR WIEDERANSIEDLUNG 
DES BARTGEIERS 
(GYPAETUS BARBATUS) 
IN DEN ALPEN 

(R. BÖGEL & U. MÄCK) 
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1 Einleitung
 

GlUTZ (1971) führt den Bartgeier (Gypaetus barba­
tus L1NNE 1758) als einzige Art des Genus Gypaetus, 
Unterfamilie Aegypiinae (Altweltgeier). Demgegen­
über spricht WOlTERS (1982) aufgrund bestimmter 
phänotypischer und physiologischer Besonderheiten 
- stark befiederter Hals- und Kopfbereich, Auge mit 
sichtbarer, stark durchbluteter Sclera, als Greiforga­
ne ausgebildete Fänge, sowie Umbildungen des Ver­
dauungstraktes durch die Spezialisierung auf Kno­
chennahrung - von einer eigenen Unterfamilie Gy­
paetinae. 

FISCHER (1963) unterscheidet folgende Subspe­
cies: Gypaetus barbatus meridionalis (Ost- und Süd­
afrika), G.b. barbatus (Nordafrika), G.b. hemalacha­
nus (Asien), sowie G.b. aureus (übriges Areal). HI­
RAlDO et al. (1984) unterscheiden nur zwischen 
G.b. barbatus (Eurasien und Nordafrika) und G.b. 
meridionalis (Ost- und Südafrika). 

historisch ~ ~ 
rezent ~ 
~ 

0unsicher ? 

500 km 

Das Verbreitungsgebiet des Bartgeiers erstreckt sich 
über die Gebirgsregionen der gesamten Paläarktis 
(von der Iberischen Halbinsel über Teile Nord- und 
Ostafrikas und von Südwestarabien bis zur Mongolei 
und China), sowie Südafrika (GlUTZ 1971). Als 
Standvogel verläßt er die Gebirgslagen auch im Win­
ter nicht. 

Da der Bartgeier mit geringer Nachwuchsrate und 
spät einsetzender Geschlechtsreife ein typischer K­
Stratege (BARASH 1980) ist, war er der anthropoge­
nen Verfolgung ebensowenig gewachsen wie die gro­
ßen Beutegreifer Bär, Wolf und luchs. So erfolgte in 
Europa um 1800 durch deren intensive Bejagung ein 
drastischer Bestandsrückgang (GlUTZ 1971). In 
neuerer Zeit wirken sich veterinärmedizinische Richt­
linien zur Kadaverbeseitigung negativ auf den Be­
stand aus (NEWTON 1979). Waren bis zum Anfang 
dieses Jahrhunderts noch die gesamten Alpen, gebir­
gige Regionen Südspaniens und Sardinien besiedelt 
(Abb. 133), so beläuft sich der heutige europäische 
Gesamtbestand (vgl. Abb. 133) nur noch auf max. 
300 Individuen (80 -1 00 Brutpaare) mit einem deutli­
chen Schwerpunkt (ca. 40 Paare) in den Pyrenäen 
(GENSB0l & THIEDE 1986, HIRAlDO et al. 1984). 

Abb.133: Verbreitung des Bartgeiers in Europa und Nordafrika (verändert nach HIRALDO et al. 1979). 
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Das Verschwinden des Bartgeiers in den Alpen ist, 
wie oben gezeigt, nicht nur auf tiefgreifende Verände­
rungen der klimatischen oder trophischen Vorausset­
zungen zurückzuführen. Da die heutige Nahrungssi­
tuation aufgrund gestiegener Wilddichten bei regional 
annähernd konstant gebliebener Nutzungsintensität 
der Almen zumindest lokal als sehr günstig eingestuft 
werden muß (MÜLLER & BUCHLI 1982) und sich das 
Bewußtsein der Bevölkerung Wildtieren gegenüber 
stark verändert hat, wurde vom WWF und der IUCN 
1978 beschlossen, den Bartgeier in den Alpen wieder­
einzubürgern. Eine fast 1Q-jährige Vorbereitungszeit 

diente neben der Planung und dem Aufbau eines 
Zuchtstocks, der Öffentlichkeitsarbeit, methodischer 
Entwicklungen (s. MÄCK & BÖGEL 1989), sowie der 
Erstellung von Gutachten über die Eignung verschie­
dener Aussetzungsgebiete (SDW 1981 - 1989, 
MÜLLER & BUCHLI 1982). 

Im Folgenden sollen die wissenschaftlichen Ergeb­
nisse der Pilotstudie 1986 dargestellt werden. Der 
Verlauf des Verwilderungsprozesses der Jungtiere, 
deren Raumnutzung, sowie eine Methodendiskussi­
on stehen dabei im Vordergrund. 
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2 Material und Methoden 

2.1 Beschreibung des Freilassungsgebietes 

Eine detaillierte Beschreibung der Geomorphologie 
und der trophischen Vorraussetzungen des Untersu­
chungsgebietes in den Hohen Tauern findet sich in 
MÄCK & BÖGEL (1989); (vgl. MÜLLER & BUCHLI 
1982). Die Aussetzung selbst erfolgte im Krumltal, 
einem nach Westen orientierten Seitental des hinte­
ren Rauristales (Abb. 134). Es handelt sich hierbei um 
ein enges Hochtal mit steilen, von schroffen Felswän­
den durchsetzten Talflanken (Abb. 135), das in einem 
allseits abgeschlossenen Talkessel endet (Abb. 136). 
Diese topografischen Verhältnisse erscheinen be­
sonders günstig, da sie das Risiko eines frühzeitigen 
Abstreichens oder einer Verdriftung der Jungtiere 
durch starke Windeinwirkung mindern. 

Die Freilassungsnische liegt in einer nach Süden 
orientierten Felswand (Abb. 137) und wurde von 
FREY und Mitarbeitern auf ihre Eignung hin unter­
sucht und vorbereitet (Abb. 138, FREY 1986). Sie 
liegt auf ca. 1800m ü.NN. und bietet den Vögeln mit 
ca. 15m Länge und bis zu 3m tiefer Überdachung 
nicht nur hinreichend Platz und Schutz, sondern auch 
ein kleines Wasserbecken. Abb.135: Krumltal. 

Abb. 136: oberer Talkessel im Krumltal. 
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2.2 Herkunft der Tiere 

Die jungen Bartgeier entstammen der projektinternen 
Zuchtgruppe (FREY et al. 1986), in der viele europäi­
sche und außereuropäische Tiergärten zusammen­
geschlossen sind. 

Freigelassene Individuen: 

BG 84 "Hans":	 Nachzucht vom Wassenaar Wildli­
fe Breeding Center (BG 22/BG 23); 
Schlupfdatum: 14. 2. 1986, cf. 
Handaufzucht bis 8. 3. 86, anschlie­
ßend Adoptionsversuche durch 
verschiedene Ammenpaare. Farb­
codierung (s. Kap. 2.3.): silbern 

Abb.137:
 
Felswand mit Freilassungsnische.
 

Abb.138:
 
Freilassungsnische mit
 
3 Jungen und 1 Altvogel.
 

BG 88 "Fritz":	 Nachzucht aus dem Alpenzoo Inns­
bruck (BG 19/BG 21); Schlupfda­
tum: 17. 2. 1986, 2. Aufzucht 
durch die Eltern. Farbcodierung: 
schwarz 

BG 89 "Ellen":	 Nachzucht aus dem Alpenzoo Inns­
bruck (BG 19/BG 21); Schlupfda­
tum : 23. 2. 1986, 2 . Handauf­
zucht. Farbcodierung : rot 

BG 91 "Winnie": Nachzucht aus Grünau/Almtal (BG 
5/BG 6); Schlupfdatum: 3. 4. 
1986, 2 . Handaufzucht bis 15. 4. 
86, dann Adoption durch ein Am­
menpaar. Farbcodierung: blau. 

Die Geschlechtsbestimmung wurde von AUTEN­
RIETH nach VOGEL et al. (1986) durchgeführt. 
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2.3 Optische Markierung und Sichtbeobachtung 

Zur Identifizierung wurden die Fußringe und Sender­
gehäuse farblich gekennzeichnet. Das Aussetzungs­
jahr 1986 wird durch die rote Farbe des Ringes am 
rechten Fuß (mit eingestanzter Adresse: Alpenzoo 
A-6020 Innsbruck) bzw. der vorderen Hälfte des Sen­
ders codiert. Zur individuellen Kennzeichnung diente 
eine zweite Farbe (linker Fußring mit eingestanzter 
Projekt-Nr. bzw. hintere Hälfte des Senderröhrchens; 
vgl. Kap. 2.2). 

Die Sichtbeobachtungen erfolgten mit Hilfe von 
Ferngläsern und Fernrohren. Im Allgemeinen betrug 
die Beobachtungsentfernung mehrere hundert Me­
ter. Die wichtigsten Stadien des Entwicklungsprozes­
ses wurden - soweit möglich - fotografisch doku­
mentiert. 

2.4 Betreuung der Nestlinge 

Die Junggeier wurden in einem Alter von 91 - 100 Ta­
gen nach der Wildflugmethode (FREY 1985) ausge­
wildert. Vor dem Ausfliegen wurden sie mit Ratten 
und Kaninchen, sowie Teilen verschiedener, lokal 
verbreiteter Haus- und Wildtierarten gefüttert (insbe­
sondere Läufe von Rindern, Schafen, Rehen und 
Gemsen). Da bei den Arbeiten an der Freilassungsni­
sche auf die Installation einer Futterrutsche verzichtet 
wurde (FREY 1986), war ein Sichtkontakt der Jung­
vögel mit dem Betreuer beim Futterauslegen nicht zu 
vermeiden. Nach dem Ausfliegen der Junggeier wur­
den Futterplätze in unterschiedlicher Entfernung von 
der Aussetzungsnische angelegt und sukzessive sel­
tener bestückt. 

2.5 Telemetrie 

2.5.1 Grundsätzliches zur Methode 

Die Telemetriearbeiten wurden auf der Grundlage der 
im Gänsegeier-Projekt erprobten Arbeitsstrategie 
durchgeführt (s. BÖGEL in MÄCK & BÖGEL 1989). 
Die automatischen Peilstationen dienten zur großräu­
migen Erfassung der Flugaktivitäten und lieferten 
Hinweise auf den ungefähren Aufenthaltsort der Vö­
gel. Die Handempfänger dienten zur Anwesenheits­
kontrolle der Vögel im Freilassungstal, zum Erzielen 
von Sichtkontakt (Verhaltensstudien) bzw. zur indivi­
duellen Identifizierung der Geier. Dadurch war ein na­
hezu lückenloses Protokoll über die Anwesenheit der 

Abb.139: Sender mit Geschirr und Sollbruchstelle am Vogel 
(BG 88). 

Vögel in der engeren Umgebung des Aussetzungs­
platzes möglich. 

In Einzelfällen erfolgte die telemetrische Suche nach 
verstrichenen Vögeln mit einem Kleinflugzeug. 

2.5.2 Sender und Senderanbringung 

Der in ein Aluröhrchen eingegossene Sender wurde 
mit einem Rucksackgeschirr (vgl. KENWARD 1980) 
befestigt und liegt auf dem Vorderrücken des Vogels 
auf. Das Geschirr ist aus 3 mm starker Reepschnur 
geknüpft und zur Vermeidung von Schürfungen mit 
Silikongummi überzogen. Als Sollbruchstelle (Abb. 
139) wurde am zentralen Knotenpunkt an der Vorder­
seite des Senders ein Baumwollfaden eingeknüpft 
(vgl. BOSHOFF et al. 1984). Dadurch ist der Verbleib 
des Senders am Vogel zeitlich begrenzt. Der fertig 
montierte Sender wiegt 120g (entsprechend ca. 1,7 % 
des Körpergewichts), die Lebensdauer beträgt ca. 1 
Jahr bei einer maximalen Reichweite von ca. 50km. 

2.5.3 Automatische Telemetrie-Stationen 

Die Installation der Telemetrieanlagen erfolgte an der 
Bergstation der Schmittenhöhe Bahn AG (1965m ü. 
NN) in Zell am See und an der meteorologischen For­
schungsstation auf dem Rauriser Sonnblick (31 05m 
ü. NN); (Aufbau und Funktion der automatischen Peil­
anlagen s. BÖGEL in MÄCK & BÖGEL 1989). 

Nach Eichung und Einnordung der Peilanlagen er­
folgte die Inbetriebnahme Ende Juli 1986. 
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3	 Ergebnisse
 

3.1	 Verlauf der Aussetzung und 
Verwilderungsprozeß der Vögel 

Drei Bartgeier wurden in unterschiedlichem Alter 
(91 -100 Tage) am 25. 05. in naturähnlich gestaltete 
Kunsthorste (FREY 1986) in der Freilassungsnische 
ausgesetzt (vgl. Abb. 138); BG 91 wurde erst am 06. 
07. freigelassen (Alter 94 Tage). Anfangs wurde ein 
flugunfähiger, adulter Ammenvogel zum Schutz ge­
gen Steinadler, Kolkrabe und Fuchs mit in die Nische 
gesetzt. Er wurde dieser Aufgabe gerecht, mußte 
aber bald wiedereingefangen werden, da er aus der 
Nische abwanderte. 

Abb. 140a, b: junger Bartgeier im Flug. 

Im Alter von 117 bis 126 Tagen flogen die Geier aus 
und nach anfänglich sehr kurzen Flügen mit Proble­
men bei der Landung war die Fluggewandtheit nach 
etwa zehn Tagen gut. 

In der Folgezeit wurde der typische, niedere Such­
flug (BROWN 1983, BOUDOINT 1976) bevorzugt, 
bei dem das Geländerelief kleinräumig abgesucht 
und nachgeflogen wird (Abb. 140a, b); es ließen sich 
aber auch bereits häufiger Flüge auf Gipfelhöhe (über 
2600m ü. NN) beobachten. Der südlich exponierte 
Talhang wurde deutlich bevorzugt. 

Einen Monat nach dem Ausfliegen wurde ein Bart­
geier erstmals beim Fressen an einem natürlich an­
gefallenen Kadaver beobachtet. Danach wurde aus­
gelegtes Futter immer seltener aufgesucht und die 
Vögel hielten sich zunehmend auf der 500 - 700 m 
höher gelegenen Kruml-Schafweide auf (vgl. Abb. 
141 ). 

Das Abwerfen von Kadaverstücken (Abb. 142) als 
Vorstufe zum Knochenbrechen wurde erstmals zwei 
Monate nach dem Ausfliegen beobachtet (vgl. Abb. 
141). Die ersten Versuche machten einen eher spie­
lerischen als zielstrebigen Eindruck und die abgewor­
fenen Stücke fielen auf völlig ungeeigneten Unter­
grund, wie z.B. steile Almwiesen. Erst allmählich wur­
de geZielt über felsigem Untergrund abgeworfen. Der 
spiralförmige Folgeflug des Vogels hinter dem fallen­
den Knochen (BOUDOINT 1976) war erst Wochen 
später zu beobachten. Teilweise flogen die Junggeier 
nach dem Abwurf einfach weiter oder landeten zu­
nächst auf einem nahegelegenen Felsvorsprung. Der 
Aufprall des Knochens konnte aufgrund der begrenz­
ten Einsichtbarkeit des Geländes in den meisten Fäl­
len nicht protokolliert werden; viele Beobachtungen 
legen jedoch nahe, daß das Knochenbrechen beson­
ders anfangs nicht erfolgreich ausgeführt wurde. 

Obwohl eine relativ feste Ortsbindung an den ge­
nannten Talkessel besteht, wurden seit Anfang Au­
gust immer wieder mehrtägige, vorzugsweise nach 
Westen orientierte Ausflüge registriert (vgl. Abb. 
141 ). 

BG 88 setzte sich Anfang Oktober für 2 Monate von 
der Gruppe ab (s. Kap. 3.2). Am 6. 12. kehrte er ins 
Krumltal zurück, flog aber noch am selben Tag weiter 
und hielt sich dann eine Woche lang im 1Okm entfern­
ten hinteren Fuschertal auf. Anschließend schloß er 
sich nach insgesamt 9 Wochen Abwesenheit den drei 
anderen Bartgeiern wieder an. 

Letztere zeigten im seiben Zeitraum keine vergleich­
bar großräumigen flugaktivitäten. Häufig hielten sich 
vor allem BG 84 und BG 89 im benachbarten Seid1­
winkltal oder weiter westlich im Untersuchungsgebiet 
auf, also sehr selten im engeren Bereich um die Frei­
lassungsnische. Auch sie ernährten sich regelmäßig 
von natürlich angefallenem Aas, was in einigen Fällen 
auf der Kruml-Schafweide belegt werden konnte. 

Die Aktivitäten von BG 91 blieben eng auf das Kruml­
tal begrenzt und auch das Nahrungsangebot der 
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Abb. 141: Erste Beobachtung verschiedener Verhaltensweisen (bezogen auf den Ausflugtermin). 

Schafweide nutzte dieser Vogel wesentlich später als 
die anderen Bartgeier (vgl. Abb. 141). Diesen Ent­
wicklungsrückstand hat er nicht eingeholt und nach 
Abstreichen ins Mölltal mußte BG 91 im Januar '87 
mit vereistem Gefieder in der Nähe eines Luderplat­
zes wieder eingefangen werden (CALLIES & FREY 
1987). 

Die übrigen Bartgeier überstanden den Winter gut. 
Mit dem Wintereinbruch hat sich ihr Aktionsraum 
deutlich eingeengt (s. Kap. 3.2); Z.T. wurde auch wie­
der ausgelegtes Futter angenommen. Die Ausflüge 
vom Freilassungsort wurden seltener und der Aktivi­
tätsschwerpunkt erstreckte sich über den Bereich 
Krumltaleingang und Seidlwinkltal. 

Die jahreszeitliche bedingte Änderung des Nah­
rungsangebots führte zu einer deutlichen Anpas­
sung der Freßgewohnheiten: während im Sommer 
(Almbetrieb) eine überwiegende Nutzung von Weide­
tierkadavern auf den Hochalmen zu verzeichnen war, 
wurde im Herbst mehrfach die Nutzung von Murmel­
tierkadavern Uagdliche Einwirkung, FREY pers. Mitt.) 
beobachtet; über den Winter waren dagegen verun­
glückte und verendete Wildtiere von überragender 
Bedeutung. So konnte im Hochwinter die Nutzung 
von Kadavern von Lawinenopfern (Gemse, Hirsch) 
unterhalb der Waldgrenze nachgewiesen werden (s. 
Kap. 4.3, vgl. CALLIES & FREY 1987). Auffällig war 
dabei die geringe Fluchtdistanz der Tiere. Abb. 142: Junger Bartgeier mit Kadaverstück vor dem Abwurf. 
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3.2 Telemetrische Daten zur Raumnutzung 

Seit Inbetriebnahme der Peilanlagen bis einschließ­
lich März 87 wurden 2023 Peildaten registriert (Abb. 
143). 

Bis Dezember 1986 wurden von der Station "Schmit­
tenhöhe" an 79 Tagen und von der Station "Sonn­
blic.k" an 59 Tagen Peildaten registriert. Dies ent­
spricht 50% bzw. 37% der potentiellen und 60% 
bzw. 50% der effektiven Betriebszeit. Da das Kruml­
tal im Peilschatten der Empfangsstationen (hohe Ge­
ländebarrieren, s. Abb. 144) liegt, spiegeln die auto­
matisch registrierten Daten Flugaktivitäten in großen 
H~hen, d.h. großräumige Standortveränderungen 
wieder. Letztere können daher als ein Indiz für den 
Verlauf des Verwilderungsprozesses angesehen 
~erd~n; es läßt sich zum einen eine Zunahme groß­
raumlger Erkundungsflüge einige Wochen nach dem 
Ausfliegen erkennen und zum anderen eine drasti­
sche Einschränkung solcher Aktivitäten zum Winter 
hin. Inwieweit das lokal hohe Nahrungsangebot im 
Krumltal (Futterdepot, Lawinenopfer) oder einset­
zendes Schlechtwetter dies verursachte kann nicht 
entschieden werden. ' 

Die Dokumentation des Verlaufs solcher "Erkun­
dungsflüge" ist von besonderem Interesse. BG 88 

zeigte mit insgesamt 9 Wochen Abwesenheit aus 
dem Krumltal die ausgedehnteste Raumnutzung 
(Abb. 145, d'OLEIRE-OLTMANNS et al. 1989, BÖ­
GEL et al. 1990). Er hielt sich zunächst mehrere Tage 
in einem Hochtal südlich des Tauernhauptkammes 
und nur wenige Kilometer vom Freilassungsort ent­
fernt auf, bevor er dann nach Westen abstrich. Trotz 
intensiver Suche, bei der auch mehrfach vom Flug­
zeug aus telemetriert wurde, war der Vogel 2 112 Wo­
chen lang im Gebiet zwischen Salzburg, Villach und 
dem Brennerpaß nicht auffindbar. Nach gut drei Wo­
chen kehrte der Vogel aus Westen zurück und nach 
kurzem Aufenthalt im Krumltal wechselte er nach Sü­
den über die Tauernhauptkette. Er hielt sich in den fol­
genden vier Wochen im Raum um Heiligenblut nur 
max. 1Okm vom Freilassungsort entfernt auf. Obwohl 
seine Flugaktivitäten das Krumltal oft tangierten, ister 
die ganze Zeit über nicht dorthin zurückgekehrt. Da in 
dem genannten Gebiet keine Geierfutterplätze be­
kannt sind und BG 88 keine Anzeichen von Nah­
rungsmangel oder Schwächung zeigte, muß er sich 
bis zu seiner Rückkehr ins Krumltal (vgl. Kap. 3.1) 
ca. 8 Wochen lang selbständig und ausschließlich 
von natürlich angefallenem Aas ernährt haben. Ob­
wohl im Bereich der rechten Arm- und Handschwinge 
mehrere Schwungfedern fehlten, war der Vogel in 
keinster Weise flugbehindert. 

Peilungen 
(nI 

2J6 2J6 Mrz 

Feb 

Jan 

Dez 

Nov 

Okt 

Sept 

/ 0 Aug 
/0 / 0 / 0 Jul 

. BG 84 BG 88 BG 89 BG 91 gesamt Mon. 

Abb.143: Verteilung der Peildaten auf die Vögel. 
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Abb.144: Potentieller Empfangsbereich der Peilanlagen unter Berücksichtigung der Geländetopografie (Peilschatten). 

Die anderen Bartgeier zeigten keine vergleichbar 
großräumigen Flugaktivitäten. Die Aktionsradien 
waren in aller Regel kleiner als 30km und überwie­
gend westwärts orientiert. In einem Fall konnte ein 
Streckenflug von 25km innerhalb von 30 Minuten te­
lemetrisch nachgewiesen werden. Derart detaillierte 
Beobachtungen waren jedoch aufgrund der Gelände­
topografie, der Mobilität und des Flugverhaltens der 
Bartgeier nur in Einzelfällen möglich. 

3.3 Interspezifische Interaktionen 

Das Auftreten der flüggen Bartgeier im freien Luft­
raum löste sofort territoriale Aktivitäten von Kolkraben 
(Corvus corax) und Turmfalken (Falco tinnunculus) 
aus. Bereits 10 Tage nach dem Ausfliegen wurde die­
sen Angriffen recht geschickt ausgewichen. Eine wei­
tere Woche später wurde BG 84 vom revierinhaben­
den Steinadlerpaar (Aquila chrysaetos) aus dem Tal­
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Abb.145: Raumnutzung von BG 88 (Oktober bis November 1986). 

kessel vertrieben. Er flog dabei etwa 40 Minuten ohne 
Unterbrechung und kehrte nach drei Stunden zurück. 
Allgemein wurden interspezifische Aggressionen 
zwischen diesen Arten nur selten beobachtet, spiele­
rische Auseinandersetzungen mit Jungadlern waren 
hingegen häufig. 

Gänsegeier (Gyps fulvus) wurden teilweise mit Flü­
gelschlägen vom Aas vertrieben, in der Regel tolerier­
ten sich beide Arten aber auch in Kadavernähe ag­
gressionslos. 

Angst- oder Fluchtreaktionen von Hausschafen (Ovis 
ammon ssp.) oder Rindern (Bos primigenius ssp.) 
gegenüber den Bartgeiern konnten in keinem Fall 
beobachtet werden, was sich mit den Angaben von 
HEREDIA (1985) deckt, wonach Bartgeier völlig ag­
gressionsfrei und ohne Angstreaktionen auszulösen 
inmitten von Schafsherden landen können, um sich 
die Nachgeburt zu holen. Einer der Junggeier wich 
sich nähernden Hausziegen (Capra aegagrus ssp.) 
aus und flog ohne Gegenwehr von seiner Sitzwarte 
ab. 

3.4 Störsicherheit der Datenerhebung 

Die Interpretierbarkeit der Peildaten setzt eine hohe 
Störsicherheit gegenüber anderen Funkteilnehmern 
voraus. Somit kommt der Störsicherheit der Datener­
hebung große Bedeutung zu. Je nach Kriterium für 
die Beurteilung einer Empfangsstörung ergibt sich ein 
potentieller Anteil fehlerhafter Peilungen von max. 
3%0. Eine Aufschlüsselung findet sich in Tab. 14. 

Tab. 14: Störsicherheit der Datenerhebung. 

Zell/See Sonnblick Summe 

Anzahl der 
durchgeführten 84000 65000 149000 
Peilungen 

Anzahl der 
zweifelhaften min.: min.: min.: 
Peilungen je nach 20 =0,2%0 54 = 0,8%0 74= 0,5%0 
Plausibilitäts max.: max.: max.: 
betrachtung 116=1,4%0 183 = 2,8%0 299 = 2,0%0 
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4 Diskussion 

4.1 Betreuung der Nestlinge 

Obwohl die bisherigen Ergebnisse zeigen, daß eine 
Auswilderung nach der Wildflugmethode (TROM­
MER 1981) in der hier angewendeten Form nach 
FREY (1985) bisher erfolgversprechend verlaufen ist, 
verdienen die Fütterungsbedingungen in der Ausset­
zungsnische in Zukunft mehr Beachtung. Sowohl von 
nestflüchtenden Vogelarten als auch von Nesthok­
kern (IMMELMANN 1983) ist die große Bedeutung 
von Erfahrungen in frühen Entwicklungsphasen auf 
das spätere Verhalten bekannt (HESS 1979, IMMEL­
MANN 1975, GLEIST 1971). Auch wenn sensible 
Phasen für Prägungsphänomene zum fraglichen 
Zeitpunkt abgeschlossen sein dürften (HESS 1979), 
könnte die ständige Verknüpfung der Futtergabe mit 
den Betreuern zu einer mangelnden Scheu vor Men­
schen führen. Dementsprechend zeigten die Bart­
geier im Winter 86/87, also mehr als 7 Monate nach 
der Freilassung, z.T. eine auffallend geringe Flucht­
distanz (s. Kap. 3.1.). Zukünftig sollte daher trotz 
problematischer Installationsbedingungen auf eine 
Futterrutsche, wie 'sie bei anderen Auswilderungen 
verwendet wird (SCHILLING & ROCKENBAUCH 
1985), nicht verzichtet werden. 

4.2 Optische Markierung der Bartgeier 

Unter feldornithologischen Bedingungen waren die 
verwendeten Farbmarkierungen nur in Einzelfällen 
erkennbar. Der Fußring verschwand unter der dichten 
Befiederung der Läufe und auch der Telemetriesen­
der war bereits kurz nach der Besenderung vom Ge­
fieder bedeckt. Eine verbesserte optische Markie­
rungsmethode ist deshalb anzustreben. Das Anbrin­
gen von Flügelmarken (HEREDIA et al. 1985, ALON­
SO et al. 1987), die auch ohne Verletzung des Patagi­
ums problemlos befestigt werden können (HEREDIA 
pers. Mitt.) bietet sich an. Das teilweise Beschneiden 
der Federfahnen von Schwungfedern (s. MÄCK in 
MÄCK & BÖGEL 1989) oder auch deren Bleichung 
(FREY & WALTER 1988) ergibt nur eine kurzfristige 
Markierung, da der Bartgeier das Großgefieder inner­
halb weniger Jahre mausert (GLUTZ 1971, HIRALDO 
et al. 1979). Nach dieser Zeit ist daher auf größere Di­
stanz weder ein individuelles Ansprechen noch das 
Erkennen einer Projektzugehörigkeit mehr möglich. 

4.3 Entwicklung der Vögel, Raumnutzung und 
Nahrungspräferenzen 

Die Ontogenese der Tiere verlief in dem in der litera­
tur genannten Zeitrahmen (MASCHLER 1980, 
GLUTZ 1971, FISCHER 1963). 

Alle Beobachtungen zum Knochenbrechen zeigen, 
daß diese Verhaltensweise nur in groben Zügen an­

geboren ist (vgl. HIRALDO et al. 1979) und im Detail 
erlernt werden muß. So wurden anfangs anstelle von 
Knochen Fellstücke und größere zusammenhängen­
de Kadaverstücke über Almwiesen, also völlig un­
geeignetem Untergrund abgeworfen. Auch eine sinn­
volle Bewegungskoordination mußte erlernt werden: 
teilweise glichen Abwurfaktionen mißglückten Lande­
anflügen, die Kadaverstücke wurden dabei z.T. nicht 
losgelassen. Nach eigenen Beobachtungen in den 
Pyrenäen (MÄCK unveröff.) kommt eine unvollständi­
ge Koordination einzelner Verhaltenselemente des 
Knochenbrechens aber auch bei älteren Bartgeiern 
vor: ein etwa einjähriges Exemplar blockte nach dem 
Knochenabwurf über einer Geröllhalde in einer ober­
halb gelegenen Felswand auf und strich ohne weitere 
Beachtung nach einigen Minuten ab. Ob die Entwick­
lung der Verhaltensweise als individueller Lernpro­
zess durch Versuch und Irrtum (BUCHHOLTZ 1973, 
WALLACE 1979, BOUDOINT 1979) oder im Sinne 
von IMMELMANN (1983) als Reifung ("Vervollkomm­
nung ohne Übung") aufzufassen ist, konnte nicht ge­
klärt werden. 

Die Bevorzugung der südexponierten Krumlschaf­
weiden, die sich bereits direkt nach dem Ausfliegen 
abzeichnete, könnte auf einen Zusammenhang mit 
den Thermikverhältnissen hinweisen. Andererseits 
zeigten die Bartgeier auch bei ungünstigen Flugbe­
dingungen (Schlechtwetter, Nebel) ausgeprägte 
Flugakti'vitäten und dies ebenfalls konzentriert über 
den Schafweiden, so daß keinesfalls von einer Ther­
mikabhängigkeit im engeren Sinn (vgl. HALLER 
1983) gesprochen werden kann. 

Die Beobachtungen weisen vielmehr auf den Einfluß 
des Nahrungsangebots auf die Raumnutzung hin: 
so wurden z.B. im Sommer Tallagen mit ihrem hohen 
anthropogenen Störpotential und Hochregionen oh­
ne Weideviehhaltung i.d.R. gemieden, während im 
Winter Kadaver auch unterhalb der Waldgrenze ge­
nutzt wurden. 

Da der überwiegende Teil der Nahrungsaufnahme 
nicht beobachtet werden konnte, sind keine definiti­
ven Aussagen über Nahrungspräferenzen möglich. 
Zweifelsohne wurden Bartgeier jedoch am häufigsten 
an Schafskadavern nachgewiesen. FREY & WAL­
TER (1988) schließen daraus auf eine diesbezügliche 
Nahrungspräferenz. Auch in anderen Gebieten 
(BROWN 1983, HIRALDO et al. 1979) bilden Haus­
tierkadaver eine Hauptnahrungsquelle des Bart­
geiers. Da unter Präferenz jedoch die selektive Be­
vorzugung relativ zum Angebot verstanden wird 
(BERBERICH 1989, MARCUM 1980), kann die hier 
beobachtete hohe Nutzungsfrequenz von Schafska­
davern durch das entsprechend große Angebot er­
klärt werden (BÖGEL et al. 1988) und es sollte nicht 
von Nahrungspräferenz (L1TVATIS & SHAW 1980) 
gesprochen werden. Sinngemäß waren Kadaver von 
Wildtieren im Sommer wesentlich seltener nachzu­
weisen als Schafskadaver und die Bartgeier zeigten 
dementsprechend zu allen Jahreszeiten eine oppor­
tunistische Nahrungswahl (vgl. Kap. 3.1). 

131 



4.4 Telemetrie das Geschirr erst nach etwa 25 Monaten löste (FREY 
pers. Mitt.). 

4.4.1 Sender und Senderbefestigung 

Die Sender bzw. deren Befestigungsmethode nach 
BROWN (1983) und BOSHOFF et al. (1984) führte 
während des Beobachtungszeitraums zu keinen 
nachweisbaren Behinderungen. Beim wiedereinge­
fangenen BG 91 (s. Kap. 3.1) zeigte sich jedoch, daß 
das Rucksackgeschirr nach 7 Monaten aufgrund des 
Größenzuwachses sehr eng geworden war. Bei zu­
künftigen Besenderungen sollte dem durch entspre­
chende Modifikationen am Rucksackgeschirr Rech­
nung getragen werden. Eine Senderbefestigung an 
Stoßfedern, wie sie an vielen Arten erfolgreich einge­
setzt wurde (s. MÄCK & BÖGEL 1989, KENWARD 
1978, DUNSTAN 1972) kommt für Bartgeierfreilas­
sungen nach der Wildflugmethode aufgrund der Ge­
fiederentwicklung im Freilassungsalter nicht infrage. 
Daher sollte die Verwendung anderer Rucksackge­
schirre sowie das Einarbeiten dehnbarer Materialien 
in Betracht gezogen werden. Die Sollbruchstelle soll­
te ebenfalls leicht modifiziert werden, da der Baum­
wollfaden bei BG 91 nach 7 - 8 Monaten keinerlei An­
zeichen beginnender Verrottung aufwies und sich 

Die Lebensdauer der Sender erwies sich mit 8 - 11 
Monaten als nicht voll zufriedenstellend. Gerade der 
erste Winter sollte in seinem ganzen Verlauf doku­
mentiert werden können, sodaß die Verwendung 
eines vergrößerten Batteriesatzes (Gewichtszunah­
me ca. SOg) erforderlich wird. 

4.4.2 Automatische Peilanlagen 

Da Bartgeier als Konturflieger nur selten über dem 
Geländerelief fliegen, sind Standortveränderungen 
telemetrisch deutlich schwieriger zu dokumentieren 
als beim Gänsegeier, der in der Regel im freien Luft­
raum segelt (BÖGEL 1991, BÖGEL et al. 1990, 
MÄCK in MÄCK & BÖGEL 1989, PENNYCUICK 
1972, 1973). Durch Kenntnisse der Raumnutzung 
und Lebensweise der Tiere bzw. der Topographie 
des Untersuchungsgebiets ergeben sich ande­
rerseits zusätzliche Interpretationsmöglichkeiten 
(s. BÖGEL in MÄCK & BÖGEL 1989), sodaß sich 
Probleme beim Lokalisieren abstreichender Bart­
geier in Nachbartäler durch zunehmende Erfahrung 
reduzieren. 

Abb.146: Potentielle und bereits existierende (X) Peilstationen im Ostalpenraum. 
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Um diesbezügliche Probleme zu minimieren und um 
eine lückenlosere Dokumentation der Bartgeier­
standorte zu erreichen, sind methodische Weiterent­
wicklungen wünschenswert. Sollte sich ein Satelliten­
Telemetrieprojekt nicht realisieren lassen (NOWAK & 
BERTHOLD 1987), stellt ein Verbundsystem auto­
matischer Peilstationen momentan die einzige rea­
lisierbare Lösung dar. In Abb. 146 ist ein entspre­
chender Vorschlag für den Freilassungsort Krumltal 

skizziert. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen sollte 
auf der Grundlage von mindestens 5 Stationen wei­
tergeplant werden. Eine Solarstromversorgung sowie 
eine Datenfernübertragung würde den Einsatzbe­
reich der Peilanlagen deutlich erweitern (keine Be­
schränkung auf Standorte mit Netzanschluß) bzw. die 
Aktualität der automatisch erhobenen Peildaten und 
damit die Effizienz der kleinräumigen Suche mit mobi­
len Tracking-Anlagen wesentlich erhöhen. 
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5 Zusammenfassung 

Die Freilassung von 3 zoogeborenen, juvenilen Bart­
geiern in den Hohen Tauern nach der Wildflugmetho­
de verlief erfolgreich. Ein vierter Vogel mußte nach 
ca. 7 Monaten wiedereingefangen werden. Die Tiere 
waren telemetrisch und optisch markiert. 

Die Ontogenese der Bartgeier verlief in dem in der li­
teratur angegebenen Zeitrahmen. 

Die juvenilen Bartgeier zeigten bereits kurze Zeit 
nach dem Ausfliegen den für die Art typischen Such­
flug entlang dem Geländerelief, sowie Ansätze zum 
Knochenbrechen. Diese Verhaltensweise scheint 
demnach angeboren und es gibt Hinweise, daß zur 
Vervollkommnung individuelle Lernprozesse ent­
scheidend beitragen. 

Obwohl die Tiere eine feste Ortsbindung an das Frei­
lassungstal zeigten, wurden wiederholt mehrtägige 
Ausflüge registriert. In einem Fall war ein Vogel 2 Mo­
nate lang nicht am Freilassungsort. 

Die Raumnutzung der Bartgeier wurde sowohl mit 
Hand- als auch mit automatisch registrierenden Tele­
metriegeräten erforscht. Bedingt durch die Topogra­
fie des Untersuchungsgebietes, der relativen Lage 
der Peilanlagen zum Freilassungsplatz und der Flug­
weise der Bartgeier spiegeln die automatisch erfaß­
ten Peildaten Ld.R. großräumige Flugaktivitäten 
wieder. Die Häufigkeit solcher Flugaktivitäten nahm 
in den ersten Monaten nach dem Ausfliegen zu; mit 
hereinbrechendem Winter engten die Bartgeier ihren 
Aktionsraum ein. 

Die Bartgeier zeigten zu allen Jahreszeiten eine op­
portunistische Nahrungswahl. 

Interspezifische Auseinandersetzungen verliefen 
Ld.R. ohne Aggressionen. 

Folgende methodische Verbesserungsvorschläge 
werden für zukünftige Freilassungen vorgeschlagen: 

Aufgrund des wenig scheuen Verhaltens der Tiere in 
späteren Freilassungsphasen sollten die Fütterungs­
bedingungen in der Nische derart modifiziert werden, 
daß ein Sichtkontakt mit dem Betreuer vermieden 
wird (Installation einer Futterrutsche). 

Zur Verbesserung der individuellen Unterscheidbar­
keit sollten Flügelmarken eingesetzt werden. 

Das Geschirr zur Senderbefestigung sollte durch Ein­
arbeiten dehnbarer Materialien modifiziert und eine 
Verlängerung der Senderlebensdauer angestrebt 
werden. 

Um eine lückenlosere Datenerhebung zu ermögli­
chen, wird für das Untersuchungsgebiet ein Verbund­
system automatischer Peilanlagen vorgeschlagen. 

6 Summary 

The release of three zoo-born, juvenile Bearded vul­
tures into the "Hohe Tauern" region has been suc­
cessful to the present time. A fourth bird had to be re­
captured after seven months. 

The birds were optically marked and tagged with ra­
dio-transmitters. The habitat use was studied and re­
corded using mobile tracking units and an automatic 
tracking system. 

The ontogenesis of the vultures agreed with the data 
given in the literature. The juvenile Bearded vultures 
soon performed the typical soaring flight following the 
relief of the ground at low altitude and items of break­
ing bones. Therefore this behaviour pattern seems to 
be congenital and there are hints that perfection is 
reached through an individuallearning process. 

The birds showed a local imprinting to the releasing 
area. Nevertheless, absence from the releasing site 
lasting some days on repeated occasions and in one 
case for two months has been recorded. 

According to the topography of the study area and the 
location of foraging areas relative to the tracking sta­
tions the automatically registered data revealed flight 
activities at high altitude. The amount of extensive 
flights increased during the first months. With the be­
ginning of winter the birds reduced the sizes of their 
home ranges. 

The Bearded vultures showed opportunistic feeding 
patterns (choice of food) throughout the year. 

Interspecific interactions occured without aggression. 

For the future the following modifications of the me­
thods are suggested: 

For avoiding sight-contact between birds and investi­
gator and thus the risk of taming-effects, the feeding­
circumstances should be modified. 

For a better individual identification the released birds 
should be marked with wingtags. 

Concerning the method of transmitter fixation with a 
harness the use of elastic materials and a larger bat­
tery capacity for a prolonged Iifespan is necessary. 

The efficiency of data sampling would be improved by 
using a network-arrangement of automatic tracking 
stations. One possible set of positions for these sta­
tions in the research area is given. 
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9 Anhang 

9.1 Individuen der Salzburger Zoogruppe 

Tier Ringnummer Name1	 Herkunft . Geburtsjahr 

A AA676 links alu adult Zoo Innsbruck 1977 
B AA685 rechts gold Zoo Zürich unbekannt 
C AA679 rechts rot Zoo Innsbruck 1979 
0 GG5 rechts schwarz adult unbekannt unbekannt 
E GG6 links grün unbekannt unbekannt 
F GG7 rechts grün unbekannt unbekannt 
G GG3 links rosa unbekannt unbekannt 
H GG1 rechts rosa unbekannt unbekannt 
I GG9 links blau unbekannt unbekannt 
K immatur82 Brut! Untersberg 1982 
L GG4 rechts schwarz immatur Zoo Innsbruck 1982 
M GG8 rechts blau Zoo Innsbruck 1983 

'N GG29 links alu-blau Zoo Rotterdam 1983 
0 wilder immatur unbekannt unbekannt 
p AA6762 links alu juvenil Brut! Untersberg 1984 
Q adult unberingt unbekannt unbekannt 
R juvenil unberingt 1 unbekannt (1984)3 
S juvenil unberingt 2 unbekannt (1984)3 
T GG30 links schwarz-orange Zoo Rotterdam 1984 

1 Name leitet sich von der Fußberingung und/oder dem Alter ab. 
2 Fußring nach Verenden von A übernommen (s. 1. Teil, Kap. 111.10.1). 
3 Geburtsjahr nach Gefiederkennzeichen bestimmt (s. 1. Teil, Kap. 111.1). 

9.2 Gänsegeierbeobachtungen im Land Salzburg von 1969 -1985 

Datum Zahl Ort Beobachter Quelle Bemerkungen 

22.05.69 1 Schafkarkopf/ Rauris KAINHOFER, F. (NMW) kreisend überm Tal 
26.06.69 6 Mittelkar/ Rauris KAINHOFER, F. (NMW) gegen Rote Wand ziehend 

14.06.71 4 Kitzsteinhorn	 BILLEK (NMW) kreisend (über Aas?) 
19.07.71 1 Piffalpe ca. 2200m	 WINDING,N. (SLK) 
25.07.71 2 Tauernkogel / Felbertauern	 PARKER,J. E. (SLK) segeln um Gipfel 
28.07.71 5 Piffalpe ca. 2200m	 WINDING,N. (SLK) 
13.08.71 4 Krumltal/ Rauris	 FREY & WALTER (NMW) 
14.08.71	 21 über Feldereralm / Rauris FREY, WALTER (NMW) 

& SCHERZlNGER 

21.06.72	 5 bei Wörth/Rauris MYRBACH- (NMW) 
RHEINFELD 

18.07.72 1 Observatorium/ Sonnblick	 PROKOP,P. (NMW) kreisend 
19.07.72 3 Pochkarscharte/ Rauris	 PROKOP,P. (NMW) kreisend 
20.07.72 4 Schafkarkogel/ Rauris	 PROKOP,P. (NMW) kreisend 

08.08.73 9 Schwarzkopf/ Fuschertal	 WINDING,N. (SLK) 
08.08.73 9 Baumgartenkopf/ Fuschert.	 WINDING,N. (SLK) 
12.08.73 8 Seidlwinkltal/ Rauris	 WALTER,W. (NMW) 

24.07.74 1 Rauris	 HINTERLEITNER (SLK) 
03.09.74 10 Seidlwinkl / Rauris	 HINTERLEITNER (SLK) 
04.09.74 15 zw. Rauris und Wörth	 HINTERLEITNER (SLK) kreisend 
25.09.74 42 Pixner-Jagdrevier	 PIXNER (SLK) ständig im Revier 

Juli75 Waidisch/Ferlach (Kärnt.)	 WRUSS (NMW) 
Juli 75 Ankogelseilbahn (Kärnt.) WRUSS (NMW)	 Immaturer flog in Seilbahn; 

Präparat in Klagenfurt 

16.08.76	 13 Leitererkar- / Roßkaralm ADAM,G. (SLK&NMW) Abflug n. einsetzendem 
Regen, 7 bleiben 
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Datum Zahl Ort Beobachter Quelle Bemerkungen 

18.08.76 1 Platteck ADAM.G. (SLK&NMW) kreisend 
1 gegenüber Platteck ADAM,G. (SLK&NMW) kreisend 
5 Hüttwinkltal I Rauris ADAM,G. (SLK&NMW) 3 fliegen von Feldereralm 

ins Tal, 2 bleiben 
3 Hüttwinkltal I Rauris ADAM,G. (SLK&NMW) fliegen z. Schafkarkogel 

11 Leitereralm ADAM,G. (SLK&NMW) kreisend 
5 Hüttwinklt. z.Schafkark. ADAM,G. (SLK&NMW) 

21.06.77 5 Bucheben I Rauris DEKKER, H. (SLK) 
1 HirschkofI Rauris DEKKER, H. (SLK) 

Juli77 31 WWF-Futterplatz Rauris KOIDL,S. (S) 
05.08.77 11 über Stall I Mölltal WRUSS, (NMW) von Kurzeckgruppe in 

ZMÖLNIG, 
KOHLFÜRST 

großer Höhe nach Norden 
fliegend 

Aug.77 6 Moosenwand SICHLER, E. 
Aug.77 12 Moosenwand SICHLER, E. 
27.08.77 12 Retteneggl Rauris PIXNER (SLK) mit 4 Kolkraben 
30.08.77 6 SpritzbachlSeidIw.I Rauris SICHLER, E. 
31.08.77 19 Sonnblickl Rauris SICHLER,E. 
05.09.77 30 Feldereralml Rauris SICHLER, E. 
07.09.77 35 Schafkarkogl I Rauris SICHLER, E. 
16.09.77 5 Seidlwinkltal I Rauris SICHLER, E. 
23.09.77 4 Seidlwinkltal I Rauris SCHWAIGER, S. (S) 
24.09.77 1 Schütteralm I Rauris SCHWAIGER, S. (S) 
06.10.77 4 Karlingerbleike I Rauris LANGREITER, H. (S) 
16.10.77 2 Thomanalm/Rauris SCHWAIGER, S. (S) 
20.10.77 4 HirschkopfI Rauris LAUER,A. (S) 
21.10.77 2 WWF-Futterplatzl Rauris SCHEERER (S) 
31.10.77 3 Örgbauernwandl Rauris SICHLER, E. 
03.11. ­ 1 Vellach/Kärnten WRUSS (NMW) immatur an Schaf; 
13.11.77 Ii. Handschw.leicht 

beschädigt 

17.02.78 1 Mürtelbach RAINER,K. (S) 
22.04.78 3 Gmeineckgebietl Spittal ZMÖLNIG;J. (NMW) 
14.06.78. 14 WWF-Futterplatzl Rauris SICHLER, E. 
25.06.78 21 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
27.06.78 2 WWF-Futterplatzl Rauris SICHLER, E. 
30.06.78 8 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
02.07.78 9 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
08.07.78 8 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
11.07.78 4 WWF-Futterplatzl Rauris SICHLER, E. 
18.07.78 8 PlattecklRauris HAUSER, F. (S) 
26.07.78 6 WWF-Futterplatzl Rauris SICHLER, E. 
29.07.78 11 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
06.08.78 19 Königstuhlhorn/Rauris SICHLER, E. 
08.08.78 1 WWF-Futterplatzl Rauris SICHLER, E. 
13.08.78 24 HirschkopfI Rauris SICHLER, E. 
24.08.78 11 Moosenwand SICHLER, E. 
26.08.78 6 WWF-Futterplatzl Rauris SICHLER, E. 
05.09.78 9 Moosenwandl Rauris SICHLER,E. 
06.09.78 8 Moosenwandl Rauris SICHLER, E. 
08.09.78 11 Moosenwandl Rauris SICHLER, E. 
13.09.78 9 Moosenwandl Rauris SICHLER,E. 
16.09.78 31 Baukogll HirschkopfI Raur. PICHNER (S) 
17.09.78 9 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
20.09.78 2 WWF-Futterplatz/Rauris SICHLER, E. 
23.09.78 11 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
29.09.78 19 Moosenwand I Rauris DIZELLER (S) 
02.10.78 16 Moosenwandl Rauris SICHLER, E. 
06.10.78 4 Schütteralm I Rauris SICHLER, E. 
07.10.78 4 Schütteralml Rauris SICHLER, E. 
09.10.78 3 Moosenwand I Rau ris SICHLER, E. 

17.05.79 4 Schütteralm I Rauris SCHWAIGER, S. (S) 
24.05.78 4 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
02.06.79 4 Moosenwand I Rau ris SICHLER, E. 
04.06.79 1 Königstuhlhorn I Rauris SICHLER, E. 
10.06.79 7 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
11.06.79 6 MittelkarI Rauris STEGGER,P. (S) 
15.06.79 8 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
Jun.lJul. 79 24 im Rauris SICHLER, E. 
29.07.79 37 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
02.08.79 24 Wörth/Rauris PERCO,F. (briefl.) 
03.08.79 27 Moosenwand I Rauris PERCO,F. (briefl.) 

(34) 
04.08.79 32 Moosenwandl Rauris PERCO,F. (briefl.) 

(50) 
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Datum Zahl Ort Beobachter Quelle Bemerkungen 

04.08.79 47 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
05.08.79 9 Fleißtal I Sonnblick ZMÖLNIG (NMW) 
10.08.79 50 Rauris WALTER,W. (NMW) 
06.09.79 1 Gr. Teufelshorn/Bercht. NPV-BGD. 
11.10.79 1 Moosenwand SICHLER, E. 

25.03.80 1 Hexel Berchtesgaden CZECH 
Sommer80 31 Rauris SICHLER, E. 
03.09.80 1 Hohe Wand TAYLOR,D. (NMW) immatures Tier 
Winter80 ­ 1 an der Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
06.01.81 

13.06.81 4 UntersberglSalzburg HEYER,H. (SLK) 
1981 max. 42 Rauris SICHLER,E. 
06.09.81 1 Hohes Brettl Bercht. NPV-BGD. 
09.10.81 1 Rauris SICHLER 
30.10. ­ 6 MittelkarI Fröstlb. IRaur. LANGREITER E., 
02.11.81 EDER, F., 

BRANDNER 

1982 keine Angaben verfügbar 

06.04.83 3 HoherHerd ENDELWEBER, O. (NMW) 
06.05.83 1 Vordermoos ENDELWEBER, O. (NMW) 
06.05.83 1 Lach-Grundalm I Rauris ENDELWEBER, O. (NMW) 
22.05.83 1 Wörth I Rauris ENDELWEBER, O. (NMW) 
22.05.83 2 Reißrachkopf I Rauris ENDELWEBER, O. (NMW) 
23.05.83 10 Seidlwinkltal I Rauris SICHLER, E. 
10.07.83 1 Sonntagkarhöhe DEUTSCH,M. (NMW) 
11.07.83 2 Obertauern/Faulwand DEUTSCH,M. (NMW) 
17.07.83 2 Sonntagkarhöhe DEUTSCH,M. (NMW) 
19.07.83 ? südl. Eckwand GEISLER, F. (NMW) nach Ost abgestr. 
03.08.83 59 Roßkopf I Rauris SICHLER, E. 40 - 45 Schafe vom 
04.08.83 65 RoßkopfI Rauris SICHLER,E. Blitz erschlagen 
15.08.83 35 Moosenwand I Rauris SICHLER, E. 
25.08.83 1 Hirzkaralml Rauris SICHLER, E. 
30.09.83 1 S-Apetlon SZALAY,J. (NMW) 
26.10.83 1 Speyereck-Lungau HABLE (briefl.) Totfund 
05.11.83 1 Moosenwandl Rauris SICHLER, E. 

20.06.84 1 Untersberg/Salzburg AICHHORN, A. (NMW) Jungvogel beringt 
20.06.84 1 Hundkoglsch. IObertauern GRESSER,J. 
08.07.84 2 Wolfbachtal I Rauris WRUSS (NMW) 
09.07.84 4+9 Silberpfennig I Rauris WRUSS (NMW) 
12.07.84 3 Böcksteinalm WRUSS (NMW) 
12.07.84 6+3 Rote Wand WRUSS (NMW) 
02.08.84 3 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL 8.°° -11.30 Uhr, 

fliegen zur Hasenbachwand 
4 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 18.3° Uhr, 

fliegen zur Hasenbachwand 
03.08.84 
18.08.84 

19.08.84 

9 
6 

15 
17 

Moosenwand I Rauris 
Hasenbachwand I Rauris 
Moosenwand I Rauris 
Hasenbachwand I Rauris 

MÄCK&BÖGEL 
MÄCK&BÖGEL 
MÄCK&BÖGEL 
MÄCK&BÖGEL 

gegen 19.°° Uhr 
gegen 18.30 Uhr 
gegen 18.00 Uhr 
Abflug um 9.30 Uhr 

22.08.84 
15 
1 

Moosenwand I Rauris 
Moosenwandl Rauris 

MÄCK&BÖGEL 
MÄCK&BÖGEL 

gegen 15.00 Uhr 
gegen 18.30 Uhr 

20.08. ­ 25 Hüttwinkltall Rauris GSCHWANDTNER (S) 
24.08.84 
29.08.84 2 Hasenbachwandl Rauris MÄCK&BÖGEL 9.30 Uhr aus M.wand 

2 Hasenbachwand I Rauris MÄCK&BÖGEL 18.30 Uhr aus M.wand 
30.08.84 
31.08.84 

2 
3 

Moosenwand I Rauris 
Hasenbachwand I Rauris 

STROKA, I. 
MÄCK&BÖGEL 

gegen 16.30 Uhr 
gegen 8.30 Uhr 

2 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 17.45 Uhr 
01.09.84 4 Moosenwand I Rau ris MÄCK&BÖGEL gegen 17.45 Uhr 

2 Hasenbachwand I Rauris MÄCK&BÖGEL 17.45 Uhr aus M.wand 
07.09.84 
bis 

1 Almsee/Grünau AICHHORN 
MÄCK&BÖGEL 

(NMW), unberingt juvenil 

12.09.84 
14.09.84 

1 
2 

Almsee/Grünau 
Krumltall Rauris 

MARTYS 
MÄCK&BÖGEL gegen 13.00 Uhr 

18.09.84 4 Zoo Hellbrunn MÄCK&BÖGEL 2juv.,1 imm. und 
1 ad. unberingt 

29.09.84 31 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 8.45 Uhr 
17 Hasenbachwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 11.°0 Uhr, 

suchen Thermik 
30.09.84 
01.10.84 

8 
11 

Moosenwand/Rauris 
Moosenwand I Rauris 

MÄCK&BÖGEL 
MÄCK&BÖGEL 

gegen 8.00 Uhr 
gegen 12.00 Uhr 
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Datum Zahl Ort Beobachter Quelle Bemerkungen 

18.07.85 1 Zoo Hellbrunn MÄCK&BÖGEL adult unberingt 
13.08.85 23 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 15.15 Uhr 

36 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 19.00 Uhr 
24.08.85 6 Moosenwand I Rauris FREY,H. 
25.08.85 23 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 17.30 Uhr 
27.08.85 4 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 11.30 Uhr 
28.08.85 19 Hasenbachwandl Rauris MÄCK&BÖGEL 9.40 Uhr kreis. 

1 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 12.45 Uhr 
5 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 16.00 Uhr 

29.08.85 6 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 15.00 Uhr 
30.08.85 6 Hirschkopfl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 16.30 Uhr 
30.08.85 6 HirschkopfI Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 16.30 Uhr 
31.08.85 5 Schwarzwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 12.30 Uhr 
05.09.85 5 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 11.00 Uhr 

12 Hasenbachwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.00 Uhr 
10 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 18.00 Uhr 

06.09.85 5 Kreuzboden I Rauris MÄCK&BÖGEL 1 ad.,4imm. 
5 Heimalm/Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 15.30 Uhr 
9 Hasenbachwand I Rauris MÄCK&BÖGEL 16.00 -17.00 Uhr 
3 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 16.00 Uhr 

07.09.85 12 Hasenbachwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 7.45 Uhr 
15 Südhang Schwarzwand/R. MÄCK&BÖGEL gegen 8.00 Uhr 
28" Südhang Schwarzwandl R. MÄCK&BÖGEL gegen 10.00 Uhr 

08.09.85 9" Südhang Schwarzwand/R. MÄCK&BÖGEL gegen 13.30 Uhr 
29" Südhang SchwarzwandiR. MÄCK&BÖGEL 15.00 -16.30 Uhr 

09.09.85 12" Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.15 Uhr 
3" Schwarzwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.15 Uhr 

13.09.85 2" Schwarzwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.15 Uhr 
9" Schwarzwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.30 Uhr 

14.09.85 2 Feldereralml Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.00 Uhr 
4 Feldereralml Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.15 Uhr 

16.09.85 1 Hasenbachwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.00 Uhr 
7 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 18.00 Uhr 
1 Hasenbachwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 18.00 Uhr 

17.09.85 9 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 11.00 Uhr 
1 Reißrachkopf I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 12.45 Uhr 

11 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 18.00 Uhr 
1 Hasenbachwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 18.00 Uhr 

19.09.85 1 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 7.00 Uhr 
21.09.85 15" Stanzalm I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.20 Uhr 
22.09.85 6 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 17.30 Uhr 

1" Palfneralm I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 16.00 Uhr 
23.09.85 7 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.00 Uhr 

7 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 16.30 Uhr 
12 Krumltal I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 14.00 Uhr 

24.09.85 4 Moosenwand/Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 17.00 Uhr 
25.09.85 1" Stubachtal MÄCK&BÖGEL gegen 16.30 Uhr 

1" Tannwald I Stubachtal MÄCK&BÖGEL gegen 17.30 Uhr 
11 Moosenwand I Rau ris MÄCK&BÖGEL gegen 18.00 Uhr 

26.09.85 1" von Kaprun nach Fusch MÄCK&BÖGEL gegen 9.45 Uhr 
1" FuscherTal MÄCK&BÖGEL gegen 11 .00 Uhr 

27.09.85 1" Stubachtal MÄCK&BÖGEL gegen 18.15 Uhr 
28.09.85 1" GaisbichllStubachtal MÄCK&BÖGEL gegen 11.30 Uhr 

1" HochleiterI Stubachtal MÄCK&BÖGEL gegen 16.45 Uhr 
8 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 18.00 Uhr 

29.09.85 1" Ostflanke Stubachtal MÄCK&BÖGEL gegen 12.00 Uhr 
1" Schneidereralm MÄCK&BÖGEL gegen 14.3OUhr 
3 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 19.15 Uhr 

30.09.85 3 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 9.30 Uhr 
3 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 18.00 Uhr 

01.10.85 1" zw. Fusch u. Kaprun MÄCK&BÖGEL gegen 10.00 Uhr 
02.10.85 8 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 10.00 Uhr 

1" Kaprun MÄCK&BÖGEL 10.30 - 14.30 Uhr 
03.10.85 1" Kitzsteinhorn MÄCK&BÖGEL gegen 10.45 Uhr 

1" Rauristal MÄCK&BÖGEL gegen 12.15 Uhr 
1" Reißrachkopf MÄCK&BÖGEL gegen 13.15 Uhr 

04.10.85 1 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 9.30 Uhr 
2 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 16.45 Uhr 

06.10.85 4 Moosenwandl Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 17.3O Uhr 
08.10.85 2 Moosenwand I Rauris MÄCK&BÖGEL gegen 8.30 Uhr 

Bei allen mit" markierten Angaben ist ein im Rauris freigelassener Gänsegeier mitgezählt (s. 1. Teil, Kap. 111.11.2).
 

Quelle NMW: Naturhistorisches Museum Wien. Quelle SLK: Salzburger Landeskartei. Quelle S: SICHLER, E. (pers. Mitt.).
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9.3 Trophische Voraussetzungen im Rauristal 

9.3.1 Tierbestände und Verluste 

Wildbestand gemäß Jagdstatistik von 1981 
(Schätzungen) 

Rotwild (mit Kühen und Kälbern) 836 Stück 
Gamswild (mit Geißen und Kitzen) 1415 Stück 
Rehwild ( mit Geißen und Kitzen) 735 Stück 
Muffelwild 90 Stück 

Bestoßungszahlen Weidevieh (Gemeindegebiet Rauris gemäß Alpskataster) 

1955 1978 1979 1981
 

Rinder 3311 4180 ? 2717 
Pferde (einschI. Fohlen) 313 35 ? 65 
Schafe 1980 1200 2100 2850 
Ziegen 1032 100 ? 85 

Bei den Zahlen der Jahre 1978 und 1979 handelt es sich um Schätzungen 
(Ausnahme: Rinder). 

Stück 
Stück 
Stück 
Stück 

Viehverluste 

1980 Rinder 
Schafe 

18 
60 

durch Absturz und Rauschbrand 
durch Wettersturz l 78 

1981 Rinder 

Schafe 

8 durch Absturz oder Lawinen 
4 durch Blitzschlag 
3 durch Rauschbrand 

117 durch Absturz oder Lawinen 
18 durch Blitzschlag 

l 15 

l135 

Fallwild und Jagd / Jahr 1981 

Todesursache 
Rotwild 12 natürliche Sterblichkeit 

184 Jagd 

Gamswild 18 natürliche Sterblichkeit 
196 Jagd 

Rehwild 6 natürliche Sterblichkeit 
3 Verkehr 

158 Jagd 

Muffelwild 4 natürliche Sterblichkeit 
11 Jagd 

l196 

l214 

l167 

l 15 

Quellen: MÜLLER, H. & BUCHLI, C. (1982): Zwischenbericht Projekt Bart­
geier: Vergleich von fünf potentiellen Wiedereinbürgerungsgebieten 
im Alpenraum. FORNAT, Zürich. 
SICHLER, E., pers. Mitt. 
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9.3.2 Bestückung des Futterplatzes	 9.4 Telemetrische Gerätschaften 

1977: ? Abfälle 40kg 
2.07. Kälber 400kg 
8.07. Schaf 60kg 
9.07. Stier 500kg 

17.07. 2 Kälber 300kg 
20.07. Kalb und Stier 620kg 

1.08. Kalbund Kuh 950kg 
4.08. Schwein 120 kg 

25.08. Kalb und Stier 350kg 
3.09. Kadaver? 150kg 

10.09. Stier 300kg 
17.09. Kälber 200kg 

1978: 31.05. Schaf 80kg 
10.06. 2 Kälber 120kg 
20.06. Kälber 300kg 
14.07. Kälber 250kg 
24.07. Schaf 50kg 
3.08. Kalb 60kg 

18.08. Kälber 250kg 
29.08. Schaf 45kg 
10.10. Kälber 300kg 
23.10. Kälber 350kg 

1979: 9.06. Kalb 30kg 
11.06. Kälber 250kg 
14.06. Ziege 40kg 
24.08. Kälber 250kg 
27.08. Schaf 45kg 

1980: Angaben fehlen 

1981 : 13.06. Kalb 200kg 
17.07. Kalb 300kg 
24.07. 4 Schafe ? 
31.07.. Kalb 30kg 
26.08. Gemse 20kg 

1982: Angaben fehlen 

1983: 6.05. Kälber 300kg 
4.06. Kälber 350kg 

Juni 2 Kälber 60kg 
15.06. Rehbock 15 kg 
2.07.' Kälber 400kg 

Neuere Angaben liegen nicht vor. 

Quelle: SICHLER, E., pers. Mitt. 

~3990 kg 

~ 1805 kg 

~ 615 kg 

~ > 550 kg 

~ 1125 kg 

9.4.1 Mobile Tracking-Anlage 

Telemetrie-Empfänger:
 
B+R Ingenieurgesellschaft mbH1, Entw.-Nr. 287078
 
(2m-Band), mit Option 2 und 3.
 

Antenne:
 
B+R Ingenieurgesellschaft mbH1, Typ: H-Antenne.
 

Antennenkabel :
 
RG 58/U.
 

9.4.2 Automatische Peilanlage 

Telemetrie-Empfänger:
 
B+R Ingenieurgesellschaft mbH1 Entw.-Nr., 287~78
 

(2 m-Band), mit Option 2 und 3, für Automatlkbetneb
 
modifiziert.
 

Antenne:
 
Telecommunications Limited2, Typ Yagi AN 8 V.
 

Antennenrotor:
 
Creative Design Co LTD3, Typ RC 5-3, für Automatik­

betrieb modifiziert.
 

Antennenkabel :
 
RG 213/U (bis Topfkreisfilter) RG 233/U (ab Topf­

kreisfilter) .
 

HF-Filter:
 
Doppel-Topfkreisfilter aus NATO-Restbeständen,
 
Französische Fertigung (Selektionskurve s. Anh.
 
9.4.3).
 

Mikroprozessor:
 
Eigenentwicklung von T.. Babsch, ~~ch~nzentrum
 
der Universität Ulm, technische Spezifikationen s. 1.
 
Teil, Kap. I 2.4.5.
 

Computeranlage:
 
Commodore VC 64 (Rechner),
 
Commodore VC 1541 (Diskettenlaufwerk).
 

Empfänger-Ladegerät:
 
RIM Electronic4 , Typ BLG 1808.
 

Netzspannungspuffer: ...
 
BOSCH electronic L 2412 wu (Battene-Ladegerat),
 
KFZ-Batterie mit 90 Ah, Spannungswandler RIM
 
electronic4 , 12/220 V, 200/400 W.
 

Vertriebe:
 
1:	 P. Reichenbach GmbH, Bernlappstr.4, 7800 Frei­

burg. 
2:	 Telecommunications Limited, McKee Avenue, 

Finglas, Dublin 11, Ireland. . 
3:	 UKW-Technik, Jahnstr. 14,8523 Balersdorf. 
4:	 RIM-Electronik, Bayerstr. 25, 8000 München 2. 

146 



9.4.3 Selektionskurve der benutzten Topfkreisfilter
 

A dBm FILTER A MARCONI
 
-9.0 Atten 20dB 50n TG -10.0dBm 2382
 

-19.0
 

-29.0
 

-39.0
 

-49.0
 

-59.0
 

-69.0
 

-79.0
 

-89.0
 

-99.0
 

-109.0
 
DAt>l>~ 2.00MHz/d.iv Res bw 100kHz 
Avg 8 10ms /div Vid bw 5.4kHz 

f:\ 
j;\ 

/ 1 
I 

I \I 

1/
/ 

\I 
I '" V 
I 

~~1 
I 

/ I ~ 
~ 

I 
~I 

~wNY I r~ 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

II 
I 

Mkr~ -E 4.50 jBm 1571.05Mf- z 
L1Mkr 0.68 jB 12:.08Mf- z 

Ref 151.05tv1Hz 
Inc 2.00MHz 
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